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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

Синхронизация считается универсальным физическим явлением, проявляющимся в 

подстройке ритмов колебательных (осциллирующих) систем в результате взаимодействия или 

внешнего воздействия (Pikovsky et al., 2001). Классическим примером такой синхронизации 

выступает синхронизация маятников. Однако концепция синхронизации применима не только к 

физическим, но и к живым и социальным системам. Например, синхронизация вспыхивания 

светлячков или акустических сигналов сверчков. Синхронизация среди людей чаще всего носит 

название межличностной синхронизации и может наблюдаться на различных уровнях в виде 

сонастройки поведенческих, физиологических, нейрональных процессов между участниками 

социального взаимодействия (Feldman, 2017). В связи с гетерогенностью поля исследований 

межличностную синхронизацию также называют сонастройкой, подстройкой, 

скоординированностью или координацией, совпадением изучаемых параметров или 

синхронностью. Межличностная синхронизация несколько десятилетий рассматривается как 

один из компонентов социального взаимодействия в зарубежных исследованиях (Isabella et al., 

1989; Schmidt & O’Brien, 1997; Dales & Jerry, 2008; Davis et al., 2018; Heggli et al., 2021). Стоит 

отметить, что понятие социального взаимодействия отличается от понятия общения тем, что 

первое предполагает не только обмен информацией, но также организацию общих действий для 

реализации совместной деятельности (Андреева, 2001). Социальное взаимодействие 

представляет собой ситуацию, в которой два или более автономных агента непосредственно или 

опосредованно совместно регулируют свой контакт таким образом, что их автономия не 

разрушается, а динамика отношений приобретает самостоятельность (De Jaegher et al., 2010; 

Путимцев, 2018). Социальное взаимодействие предполагает содействие и взаимное влияние 

участников друг на друга в момент интеракции в целях обмена информацией (Путимцев, 2018), 

реализуемое в рамках некоторого социального контекста (Андреева, 2001). Социальный контекст 

в данной работе понимается как специфические обстоятельства конкретных отношений и 

конкретного экспериментального условия.  

Межличностную синхронизацию часто называют «социальным клеем», так как она 

способна содействовать установлению межличностных связей и формированию отношений 

(Baimel et al., 2015; Rennung & Göritz, 2016). Межличностная синхронизация, возникающая 

естественным образом во время социального взаимодействия, считается важным показателем 

качества и близости отношений, например, между родителями и детьми, учителями и учениками 

или терапевтами и клиентами (Ayache et al., 2021). Такая спонтанная синхронизация на 
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поведенческом уровне, как результат успешно протекающего взаимодействия, может 

выражаться в совпадении поведения, движений, невербальных сигналов (Hu et al., 2022b). 

Необходимо отметить, что с помощью инструктажа участников или введения в исследование 

конфедерата возможно создание условий для манипулирования межличностной 

синхронизацией. Однако в рамки этой работы входит наблюдение за спонтанно возникающей 

сонастройкой. 

 

Актуальность темы исследования 

Существующие исследования межличностной синхронизации по большей части 

стремятся изучить влияние сонастройки на результаты социального взаимодействия (Hu et al., 

2022b). Ранее отмечалось, что личностные особенности участников социального взаимодействия 

неизбежно проявляются во время него (Андреева, 2001), однако их вклад в проявления 

межличностной синхронизации остается не до конца проясненным. Необходимость изучения 

вклада личностных характеристик была отмечена в ряде статей (McNaughton & Redcay, 2020; 

Nguyen et al., 2021; Gordon et al., 2023), но не получила широкого распространения. 

Контекст рабочих отношений (working relationship) является одним из наименее 

изученных среди существующих исследований межличностной синхронизации. Однако такие 

отношения представляют интерес для изучения, поскольку в их основе лежит необходимость 

достижения какой-либо общей задачи (Ferris et al., 2009), они создают условия для оценки 

влияния межличностной синхронизации на продуктивность и эффективность изучаемых 

отношений. Так, не были обнаружены работы, посвященные изучению межличностной 

синхронизации в рамках наставнических отношений. Данный тип отношений развивается во 

время взаимодействия наставника и наставляемого, при этом зачастую первый обладает большим 

опытом и знаниями, чем второй (Eby & Robertson, 2020; Ivey & Dupré, 2022), за исключением 

ситуаций реверсивного наставничества. Другой тип профессиональных отношений, 

представляющий особый интерес для исследователей межличностной синхронизации, 

представляют профессиональные музыканты. В данных отношениях, кроме указанных выше 

особенностей, возможно изучение взаимосвязи между межличностной и сенсомоторной 

синхронизацией. Последняя возникает на интраиндивидуальном уровне в виде настройки на 

внешний стимул, например, в виде музыкальной мелодии (Bamford & Davidson, 2019).  

Оба описанных типа рабочих отношений объединяются общей основой в виде рабочей 

деятельности, однако каждый имеет свою специфику, что позволяет изучить межличностную 

синхронизацию в рамках таких отношений и проверить гипотезу о ее связи с личностными 

характеристиками. Уникальность работы отражается в проведенной серии исследований, 

позволяющей изучить два формата общения (вербальное для наставничества и невербальное для 
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музыкантов), которые заданы отражают специфику вида совместной профессиональной 

деятельности, требующей сонастройки. Эта специфика также проявляется в основном формате 

общения: вербальном для наставничесских диад и невербальном для музыкантов.  

 

Степень разработанности темы исследования 

Большинство существующих работ по межличностной синхронизации выполнены в 

разных теоретических подходах и в рамках различных областей психологической науки, что 

приводит к фрагментарному представлению о данном явлении (Ayache et al., 2021; Davis et al., 

2018). Межличностная синхронизация исследуется практически исключительно за рубежом, что 

актуализирует необходимость ее включения в поле отечественной науки. Исследования 

сонастройки в России начались не так давно и на данный момент представлены в основном 

обзорами методов или особенностей проявления сонастройки на разных выборках (Вахрушев и 

Жукова, 2021; Меськова и др., 2022; Муртазина и др., 2019; Муртазина и Буянова, 2021; Орешина 

и Жукова, 2023), а также единичными эмпирическими работами (Орешина и Жукова, 2024). 

Межличностная синхронизация исследуется в контексте различных типов отношений, 

среди которых можно выделить несколько ключевых: незнакомцы, друзья, романтические 

партнеры или супруги, родители и дети, психологи и их клиенты, а также учителя и ученики или 

классы (Randall & Butler, 2013; Bizzego et al., 2019; Borelli et al., 2019; Golds et al., 2022; Dales & 

Jerry, 2008; Schwartz et al., 2022; Zheng et al., 2020). Она активно изучается на различных уровнях, 

включающих поведенческий и психофизиологический. На первом уровне синхронизация 

рассматривается как сонастройка во времени паттернов двигательной активности (Ramseyer & 

Tschacher, 2011; Kupper et al., 2015; Nyman-Salonen et al., 2021; Erdös & Ramseyer, 2021; Воднева 

и др., 2024a) или характеристик голоса и речи участников социального взаимодействия 

(Amiriparian et al., 2019; Cote & Bornstein, 2021). Физиологическая синхронизация представлена 

исследованиями координации активности вегетативной нервной системы (Nelson et al., 2017; 

Palmieri et al., 2018; Reddan et al., 2020; Coutinho et al., 2021; Fogel-Yaakobi et al., 2023). В то время 

как межмозговая синхронизация изучается с помощью устройств, позволяющих измерить 

различные показатели, отражающие активность головного мозга (Liu et al., 2017; Zhang et al., 

2020; Long et al., 2021; Gugnowska et al., 2022). Стоит отметить, что межличностная 

синхронизация на поведенческом уровне имеет один из наиболее разработанных 

методологических аппаратов.  

В литературе высказывается предположение о положительной взаимосвязи между 

межличностной синхронизацией, способствующей развитию эмпатии (Levy & Feldman, 2019), и 

диспозициональной эмпатией, способствующей развитию социально-когнитивных навыков, 

необходимых для проявления межличностной синхронизации (Tzanaki, 2022). Другое 
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предположение связано с личностными чертами. Так, различные черты (экстраверсия, 

доброжелательность, открытость опыту) были положительно связаны с межличностной 

синхронизацией на различных уровнях в ряде работ (Haas, 2015; Tschacher et al., 2018; Zhang et 

al., 2020). Согласно предыдущим исследованиям, тип привязанности также может быть связан с 

межличностной синхронизацией в различных типах отношений (Dales & Jerry, 2008; Zhao et al., 

2024). В то же время высокий уровень аутистических черт или расстройство аутистического 

спектра могут нарушать эффективность социального взаимодействия, приводя к снижению 

межличностной синхронизации или нарушению ее типичных паттернов (McNaughton & Redcay, 

2020). Таким образом, отдельные работы связывают личностные характеристики с 

межличностной синхронизацией, однако исследования вклада этих характеристик в 

межличностную синхронизацию в рамках рабочих отношений ранее не проводилось. Вероятно, 

обнаруженная лакуна связана с тем, что межличностная синхронизация зачастую 

рассматривается в рамках социальной психологии, в то время как подход психологии личности 

является менее распространенным. Данная работа призвана заполнить обнаруженный пробел, 

рассмотрев межличностную синхронизацию в рамках рабочих отношений через призму 

психологии личности. 

 

Цель и задачи диссертационного исследования 

Цель данной работы заключается в изучении межличностной синхронизации на 

поведенческом уровне и связанных с ней личностных характеристиках в диадах, объединенных 

рабочими отношениями. 

Описанная цель предполагает реализацию серии шагов: 

1. Изучить теоретические, методологические и эмпирические исследования 

межличностной синхронизации и личностных характеристик, с нею связанных.  

2. На основании выявленных лакун в литературе разработать дизайны 

экспериментальных исследований, позволяющих оценить межличностную синхронизацию на 

поведенческом уровне во время социального взаимодействия в разных типах диад. 

3. Провести сбор данных и анализ межличностной синхронизации на поведенческом 

уровне и личностных характеристик в диадах наставник–наставляемый. 

4. Провести сбор данных и анализ межличностной синхронизации на поведенческом 

уровне и личностных характеристик в дуэтах профессиональных музыкантов. 

5. Сопоставить полученные результаты и описать взаимосвязь между межличностной 

синхронизацией в разных типах диад и личностными характеристиками, с нею связанными. 
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Научная новизна 

В рамках данной работы впервые систематически были выявлены и проанализированы 

личностные характеристики, связанные с межличностной синхронизацией. Представлено 

исследование сонастройки в диадах наставник–наставляемый, которое, согласно доступной 

литературе, впервые освещает контекст этих отношений в поле исследований синхронизации. 

Также проведено первое в России исследование межличностной синхронизации в 

профессиональных дуэтах, которое продолжает зарубежную серию исследований 

межличностной синхронизации в рамках музыкального взаимодействия. Необходимо отметить 

приближенность реализованных экспериментальных условий к экологически валидным и 

специфическим для целевой деятельности участников. Используемые в исследовании методы 

анализа межличностной синхронизации на поведенческом уровне имеют первое подробное 

описание на русском языке. Таким образом, диссертация представляет новые эмпирические 

данные о роли личностных характеристик в межличностной синхронизации на поведенческом 

уровне между участниками разных типов диад и предоставляет информацию о методологических 

особенностях анализа сонастройки движений. 

 

Теоретическая значимость диссертационного исследования 

Данное исследование имеет важное теоретическое значение, так как оно расширяет 

понимание межличностной синхронизации изучением связи сонастройки на поведенческом 

уровне в контексте нескольких типов рабочих отношений, представленных выборкой из 

наставников и наставляемых и профессиональных музыкантов.  

Проведеленный систематический поиск литературы и последующий анализ отобранных 

статей позволил структурно описать, какие личностные характеристики могут быть связаны с 

межличностной синхронизацией. Полученные эмпирические данные вносят вклад в модель 

межличностной синхронизации К. МакНотон и Э. Редкей, учитывающую личностные 

характеристики участников взаимодействия в качестве предикторов межличностной 

синхронизации (McNaughton & Redcay, 2020). Результаты работы дополняют существующие 

положения о роли невербальных сигналов для межличностной синхронизации (Hoehl et al., 2021; 

Chetouani et al., 2017), а также расширяют понимание значения диспозициональной эмпатии для 

наставнических отношений (Eby & Robertson, 2020). Полученные данные частично 

подтверждают модель взаимосвязи эмпатии и межличностной синхронизации, описанную П. 

Цанаки (Tzanaki, 2022).  

Обнаруженная межличностная синхронизация при совместном исполнении музыкальных 

произведений частично подтверждает модель интеграции «Я-другой», согласно которой после 

собственных моторных действий происходит анализ соматосенсорной и слуховой информации 
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для последующего сокращения разницы между предсказанием и полученной информацией 

(Heggli et al., 2021). В основе этой модели лежит идея предиктивного кодирования, которая 

подразумевает постоянный анализ и восприятие действий себя и другого для минимизации 

ошибки предсказания, то есть расхождения между восходящими, генерируемыми извне 

сенсорными сигналами и нисходящими, генерируемыми изнутри сенсорными предсказаниями 

(Gładziejewski, 2016). Таким образом, данная диссертация вносит значительный вклад в 

понимание межличностной синхронизации, как сложного явления и подтверждает 

представление о ней как о нелинейной динамической системе (Schmidt & O’Brien, 1997). 

 

Практическая значимость диссертационного исследования 

Проанализированные в рамках исследования данные могут быть использованы для 

разработки рекомендаций по улучшению коммуникации, созданию более эффективных команд 

в рабочей среде, развитию методов организационной терапии. 

Полученные результаты указывают на возможную пользу, которую наставническим 

программам может принести развитие у участников когнитивной эмпатии, способной улучшить 

взаимодействие наставника и наставляемого. Кроме этого, учет уровня эмпатии участников 

можно рассматривать в качестве критерия при подборе пар наставник–наставляемый.  

Анализ литературы по теме межличностной синхронизации среди музыкантов позволяет 

заключить, что включение тестирования на определение индивидуального темпа исполнения 

может быть важной характеристикой для составления успешных ансамблей. Однако для 

внедрения такого тестирования в практику необходимо проведение формирующего 

эксперимента и разработка практических рекомендаций. 

 

Методология и методы исследования 

Для оценки межличностной синхронизации на поведенческом уровне в виде 

синхронизации движений использовалось программное обеспечение Motion Energy Analysis 

(MEA; Ramseyer, 2020). Полученные в данном программном обеспечении данные были 

обработаны в пакете rMEA (версия 1.2.2; Kleinbub & Ramseyer, 2021) и с помощью алгоритма 

Surrogate Synchrony (SuSy, версия 0.1.1; Tschacher & Meier, 2020). Оценка уровня эмпатии 

осуществлялась с помощью опросника Уровень сопереживания (Baron-Cohen & Wheelwright, 

2004; Kosonogov, 2014) и Опросника когнитивной и аффективной эмпатии (Reniers et al., 2011; 

Окатова, 2021). Личностные черты были измерены с помощью Пятифакторного опросника 

личности (Soto & John, 2017; Калугин и др., 2021). Расчет индивидуального темпа во время 

совместного исполнения музыкальной пьесы производился с помощью методики, описанной в 

работе А. Замм и коллег (Zamm et al., 2021), а оценка социального настоящего, показателя 
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реальной межличностной синхронизации, превышающей показатели синхронизации, 

полученные на сгенерированных данных (псевдосинхронизация), — с помощью подхода В. 

Чахера и коллег (Tschacher et al., 2018). 

Методы, использованные в рамках данной работы, включали как теоретические (анализ, 

сравнение и обобщение теоретических, эмпирических и методологических исследований), так и 

эмпирические (естественный эксперимент, опросниковый, поведенческий). Для математической 

обработки были применены: кросс-корреляция, Т-критерий Вилкоксона, тест Шапиро-Уилка, Z-

преобразование Фишера, гребневая регрессия, регрессионные модели. 

 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Личностные характеристики, связанные с успешностью межличностной 

синхронизации в рамках диадического социального взаимодействия, включают такие 

личностные характеристики, как эмпатию (компоненты принятия перспективы, эмпатической 

заботы, эмоциональной эмпатии, а также общий или усредненный балл), личностные черты 

(доброжелательность, экстраверсия, интеллект, открытость опыту и добросовестность) и 

избегающий тип привязанности. 

2. В рамках наставнических отношений межличностная синхронизация наблюдается 

как во время формального, так и во время неформального общения. 

3. Когнитивная эмпатия наставляемого вносит значимый вклад в межличностную 

синхронизацию в области движений головы во время неформального общения, отражая активное 

слушание. 

4. Во время совместного исполнения незнакомого произведения в дуэте 

межличностная синхронизация обеспечивается взаимной адаптацией, ведущей к интеграции 

когнитивных моделей себя и другого, и наблюдается во второй части музыкального 

произведения, отражая достижение сыгранности. 

5. Во время совместного исполнения незнакомого произведения в дуэте 

профессиональный опыт может нивелировать вклад эмпатии и личностных черт в 

межличностную синхронизацию. 

 

Степень достоверности и апробация результатов 

Обращение к психологическим подходам, подкрепленных трудами отечественных и 

зарубежных исследователей, соответствие выбранных методов поставленным целям и задачам, 

выбор апробированных и валидизированных на российской выборке опросников, применение 

методов математической обработки данных обеспечивает достоверность результатов, 

полученных в рамках данной работы. 
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Результаты проведенного исследования были представлены и обсуждались на следующих 

научных конференциях: 

1. VI Форум по когнитивным нейронаукам (VI Cognitive Neuroscience Forum), доклад 

«Межличностная синхронизация как составляющая социального восприятия» (Уральский 

федеральный университет, 8 декабря 2023 года). 

2. Конференция по когнитивной науке «Психология познания» памяти Дж. С. 

Брунера, постерный доклад «Вклад эмпатии в межличностную синхронизации в диадах 

наставник-наставляемый» (Ярославский государственный университет, 1–3 декабря 2023 года). 

3. VII Съезд РПО и Всероссийский форум психологов в Екатеринбурге, Психология 

сегодня: актуальные исследования и перспективы, доклад «Межличностная синхронизация в 

контексте наставнических отношений» (Уральский федеральный университет, 29 сентября 2022 

года). 

4. 2nd International Conference on Social Neuroscience in Ecologically Valid Conditions, 

доклад «Nonverbal and Neural Interpersonal Synchrony in Mentor-Mentee Dyads: Preliminary 

Analysis» (Высшая школа экономики, 19–20 октября 2022 года). 

Теоретические наработки диссертационного исследования легли в основу и были 

апробированы во время следующих образовательных курсов, семинаров и открытых лекций: 

1. Выступление «На одной волне: синхронизация в общении» (Science Slam Russia, 

16 октября 2022). 

2. Дополнительная профессиональная программа «Современные методы 

когнитивных исследований» (НТУ «Сириус», 28 апреля–11 мая 2022, 23 марта–6 апреля 2023). 

3. Курсы «Современные методы когнитивных исследований» (Исследования 

диадной синхронизации), «Спецпрактикум по нейробиологии» (Практикум по 

психофизиологической синхронизации), «Нейробиология поведения и психических процессов» 

(Нейробиология социального взаимодействия) в программе магистратуры НТУ Сириус 

«Нейробиология» (2023). 

4. Лекция «Синхронизация куратора с группой» (НТУ «Сириус», 23 августа, 6 

сентября 2023). 

5. Лекция «На одной волне музыки: сенсомоторная и межличностная синхронизация» 

(Образовательный центр Сириус, 8 февраля 2024, 21 февраля 2024 года). 

6. Лекция «Эмпатия: что это такое и зачем ее развивать» (Образовательный центр 

Сириус, 15 мая 2024 года). 

7. Лекция «Межличностная синхронизация в рамках диадического взаимодействия: 

как анализ видео помогает оценить сонастройку с другими?» (Высшая школа экономики, 27 

сентября 2024 года). 
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8. Выступления на научных семинарах Научного центра когнитивных исследований 

(НТУ «Сириус», 2021–2024 годы). 

 

Структура и объем диссертации 

Текст диссертации состоит из введения, трех глав, заключения, выводов, списка 

литературы, включающего 175 наименований, 9 приложений. Объем диссертации с учетом 

приложений составляет 107 страниц. Работа проиллюстрирована 5 таблицами и 8 рисунками. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МЕЖЛИЧНОСТНОЙ 

СИНХРОНИЗАЦИИ И ЛИЧНОСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК, С НЕЮ 

СВЯЗАННЫХ 

 

 

 

1.1. Теоретико-методологические подходы к изучению межличностной 

синхронизации 

1.1.1. Терминологические аспекты исследований межличностной синхронизации 

Считается, что межличностная синхронизация проявляется на различных уровнях в виде 

сонастройки поведенческих, физиологических, нейрональных процессов между участниками 

социального взаимодействия (Feldman, 2017). Однако в поле литературы до сих пор нет 

устоявшегося термина и полного понимания явления межличностной синхронизации. Первой 

работой, в которой описывается межличностная синхронизация, считается статья У. Кондона и 

У. Огстона (Condon & Ogston, 1966). В ней авторы провели анализ высказываний и движений 

диад людей во время разговора и выявили синхронизированные изменения в движениях и речи 

как на внутриличностном, так и на межличностном уровнях. Исследователи впервые 

использовали метафору танца, которая позже будет активно использоваться Р. Фэлдман: «…тело 

говорящего танцует в такт его речи. Тело слушателя танцует в такт телу говорящего» (Condon & 

Ogston, 1966, p. 338). Однако определения проанализированного явления синхронизации дано не 

было.  

Следующей ключевой работой можно считать статью Ф. Берньери и коллег (Bernieri et al., 

1988), в которой синонимично используется сразу несколько терминов для описания явления 

межличностной сонастройки: собственно синхронизация и поведенческая подстройка, 

определяемые как «приспособление… поведения для координации или синхронизации с другим, 

подобно синхронизации, происходящей между оркестрантами» (Bernieri et al., 1988, p. 243). 

Авторы выделяют три подхода к рассмотрению явления: синхронизация поведенческих 

паттернов; синхронность поведения, включающую в себя преимущественно имитацию и 

мимикрию; а также синхронизацию как перцептивный социальный феномен «гештальт-

подобной гармонии». В этой работе мы наблюдаем уже отчетливое разделение 

внутриличностной и межличностной синхронизации, которые постепенно начинают 

рассматриваться отдельно.  

Позже Ф. Берньери с коллегами предпочтет термин «межличностная координация» 

(interpersonal coordination) и даст ему следующее определение: «степень, в которой поведение во 
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взаимодействии является неслучайным, шаблонным или синхронизированным как во времени, 

так и по форме» (Bernieri & Rosenthal, 1991, p. 403). Судя по всему, замена была связана с 

потребностью использовать более общий термин, поскольку авторы разводят понятия 

согласованного поведения (behavior matching) и интеракциональной синхронизации (interactional 

synchrony) как частные случаи межличностной синхронизации. Теперь к работам о 

согласованном поведении авторы относят те, где анализ паттернов поведения выступает 

основной целью, а к работам об интеракциональной синхронизации — исследования 

биологических ритмов и синхронизации как перцептивного феномена. Ф. Берньери с коллегами 

отмечают, что за согласованностью поведенческих паттернов должна стоять некоторая 

физиологическая или межмозговая синхронизация, механизмы которой на тот момент были 

неизвестны. 

Параллельно с исследованиями межличностной синхронизации в различных диадах в 

1970–1980 годах развивается ветвь работ, посвященных групповой синхронизации, то есть 

явлению межличностной синхронизации, которое появляется при взаимодействии трех и более 

людей. Предполагается, что эволюционно скоординированное движение групп было необходимо 

для успешного выживания, сейчас же его связывают с установлением и поддержанием групповой 

сплоченности (Phillips-Silver et al., 2010). Обзору современных статей о непреднамеренной 

групповой синхронизации посвящена работа М. Элламил (Ellamil et al., 2016), а в работе С. 

Гуастелло и А. Перессини (Guastello & Peressini, 2016) на основании психофизиологических 

данных выдвигается гипотеза о наличии определенных ролей у участников командного 

взаимодействия: ведущего (driver), на которого в большей степени синхронизируются другие, и 

эмпата (empath), наиболее подстраивающегося участника группы. 

Идеи У. Кондона и У. Огстона получили свое развитие под новым понятием невербальной 

синхронизации (nonverbal synchrony) для отражения согласованности двигательной активности 

двух или более взаимодействующих индивидов, введенного Ф. Рамсейером (Ramseyer & 

Tschacher, 2011). Автор не аргументирует введение нового термина и, соответственно, не 

проводит сравнения с существующими до этого взглядами на межличностную синхронизацию. 

Израильский исследователь Р. Фелдман ввела в использование термин биоповеденческая 

синхронизация, чтобы подчеркнуть значение биологического компонента координации 

партнеров во время социального контакта. В работе о нейробиологии привязанности (Feldman, 

2017) она обобщила свои идеи о том, что межличностная синхронизация может проявляться на 

примере четырех систем: поведенческой, физиологической, гормональной и межмозговой. 

Поведенческая синхронизация заключается в сонастройке поведенческих паттернов, взглядов, 

характеристик голоса и движений. Физиологическая синхронизация обнаруживается в виде 

синхронизированных сердечных или дыхательных ритмов, а также показателей кожно-
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гальванической реакции. Гормональная — в виде синхронизации выработки в плазме, слюне, 

моче и спинномозговой жидкости кортизола, тестостерона, окситоцина, вазопрессина, 

пролактина, прогестерона, эстрадиола, альфа-амилазы или бета-эндорфина. Межмозговая 

синхронизация проявляется в скоординированных ритмах активности головного мозга. Подобная 

систематизация уровней проявления межличностной синхронизации была проведена впервые. 

Однако она не получила активного распространения, и в поле литературы до сих сложно 

встретить системное описание уровней межличностной синхронизации. 

С начала 2000 годов как синоним межличностной скоординированности начинает 

использоваться термин межличностная синхронизация, позже получивший развитие в понятии 

межличностная нейрональная синхронизация (interpersonal neural synchronization), отразив 

общую тенденцию к конкретизации уровня сонастройки. Анализ результатов поисковых 

запросов демонстрирует, что публикаций с термином «interpersonal coordination» в заголовках 

или аннотациях в базе данных PubMed в несколько раз больше (293 в сравнении с 151 работой), 

чем с термином «interpersonal synchrony», но найденные статьи во многом посвящены не явлению 

межличностной синхронизации, а координации в широком смысле в различных областях науки. 

В то время как термин «interpersonal synchrony» используется в публикациях, посвященных 

синхронизации между участниками социального взаимодействия. 

Попытке определить границы терминам, описывающим согласованные поведение, 

движения или аффект, посвящена часть диссертации А. Пакстон (Paxton, 2015). С помощью 

методов обработки естественного языка ею был сделан вывод, что использование различных 

понятий (аккомодация, адаптация, эффект хамелеона, мимикрия, синергия и другие) в первую 

очередь связано с областью исследования и исследовательским вопросом, нежели с 

неконгруэнтностью самого явления.  

Со временем синхронизация была определена как подходящий специализированный 

термин для описания различных явлений сонастройки (Schoenherr et al., 2019). Такие понятия, 

как мимикрия, имитация и эффект хамелеона часто используются в работах по синхронизации, 

но зачастую предполагают копирование воспринимаемого поведения, которое, во-первых, может 

происходить только на поведенческом уровне; во-вторых, происходит с бóльшей временной 

задержкой, чем межличностная синхронизация. Однако вопрос об определении присущего 

только межличностной синхронизации временного окна остается открытым. Тем не менее ряд 

авторов, вслед за Ф. Берньери, считают мимикриючастью межличностной скоординированности 

на равных правах с интеракциональной синхронизацией (Vicaria & Dickens, 2016). 

Подводя итог, мы считаем, что исследования межличностной синхронизации 

характеризуются гетерогенностью используемой терминологии, хотя изучаемое явление уже 

достаточно хорошо описано в рамках нескольких дисциплин. Анализ используемых понятий 
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позволяет заключить, что межличностная синхронизация — это явление сонастройки двух или 

более людей во время социального взаимодействия, которая может проявляться во времени и по 

форме на поведенческом (вербальная и невербальная синхронизация) и психофизиологическом 

(физиологическая и межмозговая синхронизация) уровнях. Такую сонастройку можно 

воспринимать как часть более крупного явления интеракционной скоординированности или 

межличностной скоординированности, либо как самостоятельное явление. Как бы то ни было, 

это сложный феномен, описываемый в литературе через различные термины в зависимости от 

области исследования, что указывает на необходимость анализа и синтеза существующих в 

данной области терминов в будущем.  

 

1.1.2. Развитие методов оценки межличностной синхронизации 

Опираясь на уровни проявления межличностной синхронизации, опишем существующие 

методы оценки данного явления, разделив их на соответствующие группы: способы оценки 

поведенческой синхронизации (анализ видеозаписей, анализ данных пространственных датчиков 

и систем, цифровых графиков движения), способы оценки психофизиологической 

синхронизации (анализ физиологических данных и данных, полученных 

нейровизуализационными методами). 

Анализ видео — исторически первый метод оценки межличностной синхронизации, 

позволяющий проанализировать движения и поведение участников социального 

взаимодействия. В рамках этого метода можно выделить несколько основных методик: 

микроанализ, микро- и макрокодирование, автоматический анализ движения и анализ цифровых 

графиков движения (digital plotting of movement). 

Методика микроанализа для оценки межличностной синхронизации впервые 

использовалась в работе У. Кондона и У. Огстона (Condon & Ogston, 1966). Ее применение 

заключалось в замедлении проигрывания пленки для кодирования фрагментов вплоть до 1/48 

секунды, что позволяло оценить траекторию движения глаз, головы, рук, ног, пальцев и 

определить паттерны моторного поведения. Со временем данная методика стала частью систем 

микро- или макрокодирования, а с появлением автоматических методов оценки движения 

практически вышла из научного употребления.  

Методика поведенческого микрокодирования также подразумевает работу с фрагментами 

видеозаписей, длительность которых может быть различной и варьируется в литературе от 

отрывков менее 1 секунд до 15 секунд. Существует несколько программ, облегчающих процесс 

кодирования фрагментов видео, среди них, например, Observer (Noldus, 1991), Boris (Friard & 

Gamba, 2016) и некоторые другие. Для применения данной методики требуется обучение как 

минимум двух членов исследовательской команды, которые на основе выбранной или 
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разработанной системы кодирования смогут оценить поведение участников взаимодействия. 

Отдельной задачей является достижение между кодировщиками высокого процента сходимости, 

обеспечивающего валидность результатов анализа. Существующие системы кодирования 

предполагают оценку поведения определенных типов участников — например, мать и ребенок, 

психолог и клиент, — а потому исследователи, работающие с другими выборками, вынуждены 

разрабатывать схемы, подходящие под условия их экспериментов. Система микрокодирования 

может включать коды для фиксации направления взгляда, движений тела, аффекта и другие. При 

этом основной ее задачей является именно фиксирование содержательных поведенческих 

паттернов участников взаимодействия. Оценка межличностной синхронизации может 

происходить, например, через анализ корреляции между аффективным состоянием ребенка и 

матери, а также через анализ временных рядов (time series analysis). Наиболее распространенной 

схемой является Monadic Phase Manual (Tronick & Cohn, 1987), созданная для диад мать–ребенок. 

Несмотря на времязатратность, вызванную работой с небольшими отрезками видеозаписей, 

микрокодирование продолжает активно применяться, поскольку позволяет оценить 

изменчивость поведения участников на протяжении контакта. 

Системы макрокодирования оценивают поведение во время всего социального контакта. 

Так же, как и для микрокодирования, эта методика требует подготовки кодировщиков. Однако, 

поскольку сегментация видео на фрагменты не требуется, возможно использование любого 

программного обеспечения для просмотра видеозаписей. Одной из самых распространенных 

среди исследований взаимодействия между родителем и ребенком является система кодирования 

интерактивного поведения (Coding Interactive Behavior), разработанная Рут Фелдман (Feldman, 

1998). Межличностная синхронизация в этом случае чаще всего оценивается через коды 

реципрокности и плавности взаимодействия, но возможна оценка и через соотношения других 

кодов.  

Отдельно можно выделить системы кодирования, целью которых является собственно 

анализ межличностной синхронизации. Так, уже в работе Ф. Берньери применялась 

разработанная схема кодирования из четырех переменных — одновременность движения, 

схожесть движений по времени, «скоординированность как ощущение танца» и согласованность 

поведения, — каждая из которых оценивалась по шкале Лайкерта (Bernieri et al., 1988). 

Особенностью таких систем является то, что оценивание синхронизации происходит 

непосредственно через восприятие кодировщика, что снижает объективность анализа. 

Подробный обзор подобных схем дан в статье Х. Леклер (Leclère et al., 2014). 

Методики автоматического анализа движения позволяют оценить степень синхронизации 

движений на видеозаписи без непосредственного участия кодирующего, что повышает степень 

объективности и сокращает время для анализа данных. MEA — программа, разработанная для 
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оценки невербальной синхронизации в диадах психолог–клиент Ф. Рамсейером (Ramseyer, 2020), 

— основывается на анализе переведенных в оттенки серого кадров видеозаписи, разница в 

яркости пикселей между которыми сигнализирует о движении. Для каждого видео 

исследователю требуется вручную выделить зоны интереса (например, голова, туловище или 

руки). Полученные данные можно обработать в разработанном для этого пакете rMEA (Kleinbub 

& Ramseyer, 2021) или в ряде других пакетов для R и MatLab. Методика зачастую используется 

в условиях интервью с клиническими группами (Altmann et al., 2022; Roman‐Juan et al., 2020), но 

также и в других контекстах. 

Существует несколько аналогов MEA. Например, А. Пакстон (Paxton & Dale, 2013) был 

разработан метод различающихся сегментов (FDM, frame differencing method), который также 

анализирует разницу в пикселях, но отличается возможностью работать в уже существующем 

программном обеспечении, например, в MatLab. Степень синхронизированности движений 

можно рассчитать с помощью коэффициентов взаимной корреляции между временными рядами 

движений.  

Анализ цифровых графиков движения (digital movement plotting) используется в 

исследованиях синхронизации в области спорта. Методика требует предварительной 

видеозаписи участников, которая затем благодаря построению векторов от тел игроков к центру 

карты для каждого кадра создает двухмерную карту с координатами игроков. Итоговая карта с 

траекториями перемещения игроков позволяет анализировать пространственные координаты 

диады с помощью прямого линейного преобразования. Методика использовалась, например, в 

исследованиях синхронизации между игроками регби (Passos et al., 2008), баскетбола 

(Bourbousson et al., 2010) и футбола (Duarte et al., 2012).  

Для непосредственной фиксации движений тела или частей тела чаще используют 

датчики: акселерометры, потенциометры, электрогониометры, магнитные и оптические системы 

захвата движения. Сенсоры прикрепляют непосредственно на участника или объект, с которым 

он будет взаимодействовать, чтобы получить данные в одно-, двух- или трехмерном 

пространстве. Некоторые датчики, например, акселерометры, стали встроенными функциями 

смартфонов или умных часов, что позволяет использовать их при ограниченном бюджете 

исследования. Акселерометры применяются в исследованиях скоординированных движений во 

время танца, а также в исследованиях синхронизации среди спортсменов. Так, акселерометры 

были использованы в рамках системы захвата движения Powerline для одновременного 

измерения синхронности движения членов команд по гребле (Seifert et al., 2017).  

Потенциометры, измеряющие разницу электрических потенциалов, и электрогониометры, 

измеряющие угол направленного движения, применяются в парадигмах с раскачиванием 

маятника, наиболее часто встречаются в исследованиях сенсомоторной синхронизации, но их 
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можно встретить и в работах о межличностной синхронизации (Benerink et al., 2016; Marmelat & 

Delignières, 2011).  

Системы магнитного отслеживания движения позволяют косвенно или непосредственно 

измерять движения с помощью нескольких датчиков. Системы магнитного захвата движения 

использовались во многих исследованиях, посвященных изучению перцептивных и социальных 

характеристик, связанных со спонтанной скоординированностью движений. В одном 

исследовании (Demos et al., 2012) магнитные датчики были закреплены на спинках кресел-

качалок, на которых раскачивались участники. 

Системы оптического захвата движения подходят для изучения скоординированных 

действий участников при выполнении совместных задач. Отслеживание происходит с помощью 

инфракрасных камер высокого разрешения, которые фиксируют положение датчиков, 

закрепленных на теле, с определенной частотой дискретизации. Одним из преимуществ 

оптических систем захвата движения является то, что их можно использовать для точного 

отслеживания свободного движения более чем одной конечности (Llobera et al., 2016), однако на 

данный момент они чаще используются для захвата конкретной части тела.  

Согласно модели биоповеденческой синхронизации, скоординированное социальное 

поведение, изначально возникающее между матерью и ребенком, создает основу для 

координации физиологических систем партнеров в будущем (Feldman, 2017). Такой механизм 

позволяет влиять на другого напрямую или опосредованно через синхронизированные 

поведенческие паттерны, воздействуя на физиологическую реакцию партнера. Методы оценки 

физиологической синхронизации предполагают использование датчиков оценки сердечного 

ритма, дыхания, кожно-гальванической реакции или специальные наборы для забора и 

последующего анализа уровня гормонов. Анализ сигналов, например, через их временные ряды, 

позволяет сделать заключение о степени сонастройки участников исследования. В одной из 

первых подобных работ использовался датчик оценки сердечного ритма для оценки 

синхронизации между супругами во время разговора (Levenson & Gottman, 1985). А датчики 

кожно-гальванической реакции позволили выявить, что прикосновения способствуют 

физиологической синхронизации между участниками диады (Chatel-Goldman et al., 2014). Оценка 

синхронизации гормонов заключается в сравнении базового гормонального профиля партнеров 

до, во время и после взаимодействия. Чаще всего анализируется уровень окситоцина (Algoe et al., 

2017) и кортизола, то есть гормонов, участвующих в регуляции социальной жизни (Djalovski et 

al., 2021), в слюне, моче, крови или другой биологической жидкости.  

С применением нейрофизиологических методов оценки межличностной синхронизации 

связано развитие метода гиперсканирования (hypercanning), заключающегося в одновременной 

фиксации данных мозговой активности нескольких участников исследования (Montague et al., 
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2002). Обзору исследований с применением гиперсканирования посвящена работа Ф. Бабилони 

(Babiloni & Astolfi, 2014). В первом исследовании такого рода использовались устройства 

функциональной магнитно-резонансной томографии (фМРТ). С помощью фМРТ была 

обнаружена схожая мозговая активность в моторных областях мозга участников во время игры 

по сопоставлению цвета на экране фМРТ (Montague et al., 2002). фМРТ позволяет оценить 

активность головного мозга через фиксацию движения крови: прилив крови сигнализирует об 

увеличении активности. Данная методика отличается высоким пространственным разрешением, 

но имеет один существенный недостаток — при использовании человек полностью находится в 

установке, а значит взаимодействие с партнером возможно только через аудио- и видеосвязь, а 

также посредством специально расположенных зеркал. При этом исследований межличностной 

синхронизации с помощью фМРТ значительно меньше, чем с другими нейровизуализационными 

методами. Сила синхронизации в таких работах измеряется коэффициентами когерентности или 

корреляции активности вокселей, то есть единиц объемного изображения, или кластеров 

вокселей с одинаковыми координатами в мозге двух участников.  

Наибольшую популярность в исследованиях межмозговой синхронизации получили 

установки электроэнцефалограммы (ЭЭГ) и функциональной ближней инфракрасной 

спектроскопии (фБИКС). Принцип работы ЭЭГ основывается на регистрации биоэлектрической 

активности с поверхности головы через электроды. Этот метод отличается высоким временным 

разрешением, но относительно низким пространственным. Обзору возможностей ЭЭГ для 

гиперсканирования посвящена другая работа Ф. Бабилони (Babiloni et al., 2006). 

фБИКС позволяет регистрировать активность коры головного мозга через измерение 

концентрации окси-, дезокси-, и общего гемоглобина с помощью расчета относительного 

количества поглощенного света. При этом метод имеет более низкое пространственное 

разрешение, чем у фМРТ, и более низкое временное разрешение, чем у ЭЭГ, но является менее 

чувствительным к двигательным артефактам при записи. Систематический обзор и метаанализ 

исследований кооперации с данным устройством сделан в работе А. Чешумски (Czeszumski et al., 

2022). 

Изучение межличностной синхронизации на поведенческом уровне началось с анализа 

видеозаписей взаимодействия участников, однако в скором времени в инструментарий 

исследователей вместе с развитием технологий вошли различные датчики и системы захвата 

движения. Параллельно с этим для изучения межличностной синхронизации на 

психофизиологическом уровне свое применение нашли различные датчики и устройства для 

оценки показателей вегетативной и центральной нервной систем. Видеоанализ имеет большое 

преимущество перед остальными методами, поскольку позволяет фиксировать социальный 

контакт в естественных условиях, а методики микроанализа и автоматического анализа 
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движений обеспечивают анализ фрагментов видеозаписи меньше одной секунды. Однако 

методики кодирования поведения являются времязатратными, а автоматический анализ 

движений подразумевает особенные условия для записи и не позволяет оценивать характер 

движений. Датчики фиксации движения являются наиболее точными для оценки координации во 

времени и пространстве, но практически не используются для оценки движений всего тела 

участников. Применение физиологических датчиков вынуждает проводить исследования в менее 

естественных условиях, поскольку сенсоры чувствительны к моторным движениям. В то же 

время достоинством ЭЭГ и фБИКС является использование их во время естественного общения 

участников, приближенного к экологически валидному. Применение фМРТ ограничивает 

исследователей в выборе условий, поскольку участники должны находиться внутри установок, 

но фМРТ имеет наиболее высокое пространственное разрешение. При этом все 

нейровизуализационные методы отличаются высокой стоимостью. Таким образом, выбор 

инструмента для оценки синхронизации во многом определяется целями исследования: уровня, 

на котором будет оцениваться синхронизация; потребностью фиксации взаимодействия в 

естественных условиях; возможностью обучения членов команды; объемами бюджета.  

Метод автоматического анализа движений позволяет оценивать межличностную 

синхронизацию на поведенческом уровне в естественных условиях при выполнении 

определенных требований, не требует специального обучения или нескольких кодировщиков, а 

также может быть реализован бесплатно при наличии необходимого оборудования для 

видеозаписи. Собранные таким с данные могут быть проанализированы с помощью различных 

пакетов, исходя из исследовательских задач. Таким образом, данный метод представляется 

адекватным для применения в исследовании спонтанной межличностной синхронизации в 

рамках рабочих отношений. 

 

1.2. Систематический поиск эмпирических исследований вклада 

личностных характеристик, связанных с межличностной синхронизацией  

1.1.1. Проблематика исследований вклада личностных характеристик в 

межличностную синхронизацию 

По своей сути межличностная синхронизация — это процесс взаимного влияния, 

оказываемого индивидами друг на друга во время социальных контактов (Ritzer & Murphy, 2019). 

При этом социальное взаимодействие можно рассматривать не только как единицу анализа, но и 

декомпозировать на индивидуальный опыт двух его участников и их характеристики. С наличием 

и динамикой межличностной синхронизации связано множество факторов, среди которых можно 

выделить: 
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1. контекстуальные (опыт воспитания, Hoyniak et al., 2021; формат взаимодействия, 

Basile et al., 2022; контекст взаимодействия, Mazzurega et al., 2014; и другие); 

2. социальные (национальность, Gamliel et al., 2021; культура, Lim et al., 2024; 

популярность, Vink et al., 2022; и другие); 

3. биологические (раса, West et al., 2017; пол, Chen et al., 2020; и другие); 

4. межличностные (степень знакомства, Bizzego et al., 2019; качество отношений, 

Ramseyer & Tschacher, 2011; и другие); 

5. личностные (личностные черты, Arellano‐Véliz et al., 2024; эмпатия, Brown et al., 

2020; тип привязанности, Randall & Butler, 2013; аутистические черты, Cheng et al., 2017; и 

другие); 

6. клинические (расстройство аутистического спектра, McNaughton & Redcay, 2020; 

шизофрения, Kupper et al., 2015; и другие). 

Необходимо отметить, что факторы могут быть специфичны изучаемой выборке. Так, 

было показано, что преждевременные роды, качество сна младенца, послеродовая депрессия и 

опыт иммиграции могут влиять на межличностную синхронизацию в диадах мать–ребенок 

(Golds et al., 2022). 

Существующие обзорные работы, посвященные межличностной синхронизации (Rennung 

& Göritz, 2016; Chvaja et al., 2020; Hu et al., 2022b), не заполнили пробел в понимании вклада 

личности в процесс сонастройки, что может объясняться тем, что сонастройка изучается в 

основном специалистами по психологии развития, социальной психологии и нейропсихологии, а 

не специалистами по психологии личности. Однако необходимость изучения личностных 

характеристик в связке с межличностной синхронизацией была отмечена в ряде статей (Nguyen 

et al., 2021; Gordon et al., 2023). Кроме этого, индивидуальные характеристики участников были 

включены в модель межличностной синхронизации, предложенной К. МакНотон и Э. Редкей 

(McNaughton & Redcay, 2020). Согласно авторам, в рамках социального взаимодействия 

индивидуальные характеристики участников объединяются в характеристики диады и могут 

влиять на их сонастройку. В рамках данной работы будут рассмотрены личностные 

характеристики, входящие в группу личностных факторов, способных влиять на межличностную 

синхронизацию. 

 

1.2.2. Источники информации и стратегия поиска 

Поиск статей проводился в пяти электронных базах данных (PsycINFO (EBSCOHost), 

ERIC (EBSCOHost), PubMed, Scopus и ProQuest Dissertations & Theses Global), выбранных как 

репрезентативные для междисциплинарных исследований на разных выборках. Поскольку для 

обозначения феномена межличностной синхронизации используются различные термины, 
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поисковый запрос состоял из двух блоков: терминов синхронизации, используемых в обзорах и 

эмпирических работах по синхронизации (Ayache et al., 2021; Hoehl et al., 2021; Hu et al., 2022b), 

и терминов, связанных с характеристиками личности. Для получения более точных результатов 

в поисковом запросе использовались словосочетания (см. Приложение 1). Таким образом, 

ключевые термины представляли собой словосочетания (например, interpersonal synchrony, 

behavioral coordination, physiological concordance).  

 

1.2.3. Критерии включения 

Критерии включения полученных статей были основаны на структуре PICO (Schiavenato 

& Chu, 2021), в соответствии с которой отбирались работы, в которых:  

1. выборку или подгруппу выборки составляли взрослые (18 лет и старше) участники 

с типичным развитием;  

2. исследовалось диадное взаимодействие в реальном времени в онлайн или офлайн 

формате;  

3. проводилось измерение межличностной синхронизации и личностных 

характеристик в контексте социального взаимодействия;  

4. оценивались различия в уровне межличностной синхронизации и показателя 

изучаемой личностной характеристики участников, либо рассчитывалась корреляционная или 

регрессионная взаимосвязь между показателем характеристики и уровнем межличностной 

синхронизации.  

Кроме этого, принимались только рецензируемые статьи, написанные на английском 

языке, и диссертации, написанные на английском языке, без ограничений по типу дизайна и году 

публикации. Поиск был сосредоточен на зарубежных работах, поскольку исследования 

межличностной синхронизации в России начались не так давно и на данный момент 

представлены единичными работами. 

 

1.2.4. Процесс отбора 

Записи из базы данных Scopus были экспортированы в программу Zotero для удаления 

дубликатов внутри базы. Затем записи из всех баз данных были экспортированы для удаления 

повторяющихся статей. Отбор статей происходил в два этапа: оценка заголовков и аннотаций, а 

затем оценка полных текстов. Из 2874 статей были отобраны 18 публикаций. Их полные тексты 

были получены из открытых источников, библиотечного фонда университета или 

непосредственно от первого автора.  
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1.3. Анализ эмпирических исследований вклада личностных 

характеристик в межличностную синхронизацию 

Среди включенных статей встречались различные термины межличностной 

синхронизации (координация, синхронность, совпадение показателей, сонастройка, связь 

показателей), однако наиболее часто использовались разновидности термина синхронизация с 

указанием изучаемого уровня (невербальная синхронизация, межмозговая синхронизация и так 

далее; см. Приложение 2). 

Из 18 включенных публикаций восемь рассматривали невербальную синхронизацию 

(Randall & Butler, 2013; Haas, 2015; Cheng et al., 2017; Tschacher et al., 2018; Washburn et al., 2019; 

Fujiwara & Yokomitsu, 2021; Nagai et al, 2022; Arellano-Véliz et al., 2024), шесть — 

физиологическую (Fogel-Yaakobi et al., 2023; Brown et al., 2020; Coutinho et al, 2021; Reddan et al., 

2020; Palmieri et al., 2018; Nelson et al., 2016), а четыре — межмозговую (Zhang et al., 2020; Long 

et al., 2021; Dikker et al., 2020; Liu et al., 2017). Основные характеристики отобранных статей 

представлены в Приложении 2. 

На поведенческом уровне синхронизация измерялась с помощью различных методов, 

включая автоматический анализ движения (Tschacher et al., 2018; Fujiwara & Yokomitsu, 2021; 

Fujiwara & Yokomitsu, 2021; Arellano-Véliz et al., 2024), датчики или системы для измерения 

движений (Cheng et al., 2017; Nagai et al., 2022), обычный секундомер (Haas, 2015), клавиатуру 

цифрового фортепиано (Washburn et al., 2019) и разработанное исследователями устройство для 

оценки эмоций (Randall & Butler, 2013). Физиологическая синхронизация оценивалась с 

помощью электрокардиографии (ЭКГ; Coutinho et al, 2021; Brown et al., 2020; Fogel-Yaakobi et al., 

2023), наборов для измерения гормонов в слюне (Nelson et al., 2016) и датчиков кожно-

гальванической реакции (КГР; Palmieri et al., 2018; Reddan et al., 2020). Межмозговая 

синхронизация оценивалась с помощью фБИКС (Long et al., 2021; Zhang et al., 2020; Liu et al., 

2017) и ЭЭГ (Dikker et al., 2020). 

В отобранных статьях проверялись взаимосвязи между межличностной синхронизацией и 

рядом личностных характеристик, среди которых: эмпатия, личностные черты, аутистические 

черты и тип привязанности. 

 

1.3.1. Эмпатия и межличностная синхронизация 

Эмпатия может рассматриваться в качестве личностной черты, но чаще всего она не 

входит в диспозициональные теории личности и не включается в качестве компонента в 

основные факторные опросники личности, потому было принято решение описывать результаты 

работ, в которых производилась оценка эмпатии, отдельно. Мы рассматриваем эмпатию как 

устойчивую способность человека понимать (когнитивная эмпатия) и разделять (эмоциональная 
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эмпатия) эмоции других (Guthridge & Giummarra, 2021), влияющую на поведение участников 

социального взаимодействия и глубину межличностной связи, а также на просоциальное 

поведение, то есть действия, приносящие пользу другим (Ефремова и Бульцева, 2020), и 

сочувствие (Tzanaki, 2022). Литература указывает на положительную связь между 

межличностной синхронизацией, способствующей развитию эмпатии (Feldman, 2017), и 

эмпатией, способствующей развитию социально-когнитивных навыков, необходимых для 

межличностной синхронизации (Tzanaki, 2022). Далее будут описаны только результаты, 

связанные с диспозициональной, а не с ситуативной эмпатией.  

Среди десяти обнаруженных статей, две из них исследуют невербальную синхронизацию 

движений или асинхронии нажатия клавиш при исполнении музыкального произведения 

(Tschacher et al., 2018; Washburn et al., 2019), пять — физиологическую с помощью образцов 

слюны, ЭКГ или КГР (Nelson et al., 2016; Brown et al., 2020; Coutinho et al., 2021; Reddan et al., 

2020), четыре — межмозговую с помощью фБИКС или ЭЭГ (Liu et al., 2017; Long et al., 2021; 

Zhang et al., 2020; Dikker et al., 2020).  

Обнаруженные статьи содержат разные выводы о вкладе компонентов эмпатии в 

межличностную синхронизацию независимо от исследуемого уровня и типа экспериментальной 

задачи. Стоит отметить, что в работах использовались различные опросники, основанные на 

многофакторных моделях эмпатии (см. Приложение 3). Условия во всех исследованиях, кроме 

двух, предполагали взаимодействие лицом к лицу, при этом экспериментальные задачи были 

разными: вербальное и невербальное общение (Nelson et al., 2016; Tschacher et al., 2018; Coutinho 

et al., 2021; Brown et al., 2020; Long et al., 2021), активное участие в музейной экспозиции (Dikker 

et al., 2020), переживание боли (Reddan et al., 2020) и исполнение музыкальной мелодии 

(Washburn et al., 2019). В оставшихся двух работах участники сидели рядом друг с другом и 

играли в компьютерную игру (Liu et al., 2017; Zhang et al., 2020). Два исследования не обнаружили 

вклада эмпатии в межличностную синхронизацию (Tschacher et al., 2018; Brown et al., 2020). Все 

оставшиеся исследования были проведены на выборках ранее знакомых участников (от знакомых 

до семейных пар) и обнаружили вклад эмпатии в межличностную синхронизацию (Nelson et al., 

2016; Liu et al., 2017; Reddan et al., 2020; Coutinho et al., 2021; Dikker et al., 2020; Long et al., 2021). 

Две статьи указывают на значимость вклада уровня эмпатии женщины (Nelson et al., 2016; 

Coutinho et al., 2021), две — на значимость вклада уровня эмпатии мужчины (Coutinho et al., 2021; 

Long et al., 2021) в межличностную синхронизацию. Существенными оказались различные 

показатели: принятие перспективы (Nelson et al., 2016; Liu et al., 2017; Coutinho et al., 2021), 

личный дистресс (Coutinho et al., 2021; Dikker et al., 2020), эмпатическая забота (Liu et al, 2017; 

Coutinho et al., 2021), эмоциональная эмпатия (Long et al., 2021), общий балл эмпатии (Washburn 

et al., 2019), а также усредненный по диаде балл эмпатии (Reddan et al., 2020; Zhang et al., 2020). 
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При этом по компоненту принятия перспективы были получены противоречивые результаты: в 

двух (Tschacher et al., 2018; Dikker et al., 2020) из пяти отобранных статей значимых результатов 

по нему обнаружено не было. В то время как личный дистресс оказался единственным 

компонентом эмпатии, связанным с межличностной синхронизацией отрицательно (Coutinho et 

al., 2021). 

В двух статьях, рассматривающих межмозговую синхронизацию, была обнаружена связь 

между показателями эмпатии и синхронизацией в нижней лобной извилине. Однако эта связь 

была обнаружена для разных компонентов эмпатии и в разных условиях: эмпатическая забота и 

синхронизация в нижней лобной извилине, принятие перспективы и синхронизация в правой 

нижней лобной извилине в условиях конкуренции (Liu et al., 2017); усредненный балл эмпатии и 

синхронизация в нижней лобной извилине на этапе совместного ожидания высокого поощрения, 

а также отрицательная корреляция между эмпатией и синхронизацией в правой нижней лобной 

извилине на этапе ошибочных ожиданий в игре (Zhang et al., 2020). Кроме того, был обнаружен 

вклад эмпатического беспокойства в межличностную синхронизацию в левой задней верхней 

височной борозде в условиях конкуренции, а также в левой задней верхней височной борозде и 

правой нижней теменной доле в условиях сотрудничества (Liu et al., 2017). Одна из работ 

указывает на медиацию эмоционального сопереживания межличностной синхронизации в 

передней височной доле у женщин и в височно-теменном соединении у мужчин с отставанием 

на 2-4 секунды у мужчин (Long et al., 2021). Значительная отрицательная корреляция была 

найдена между личным дистрессом и межличностной синхронизацией на частоте 14-15 Гц 

(Dikker et al., 2020). 

На данный момент сложно сделать однозначный вывод о вкладе эмпатии в 

межличностную синхронизацию из-за разнообразия выборок, задач и используемых показателей. 

Однако одной из возможных гипотез выступает значимость эмпатии для межличностной 

синхронизации в ранее знакомых друг с другом диадах, либо в условиях, требующих реализации 

эмпатических навыков (Воднева и др, 2024a). 

  

1.3.2. Личностные черты и межличностная синхронизация 

Каждая личность обладает своим набором черт, которые рассматриваются в литературе в 

качестве медиаторов межличностной синхронизации (Zheng et al., 2020; Arellano-Véliz et al., 

2024). Нами было обнаружено пять исследований, посвященных взаимосвязи между чертами 

личности и различными уровнями межличностной синхронизации. Стоит отметить, что во всех 

них применялись опросники, основанные на факторных теориях личности (см. Приложение 3). В 

четырех работах изучалась невербальная синхронизация движений (Haas, 2015; Tschacher et al., 
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2018; Fujiwara & Yokomitsu, 2021; Arellano-Véliz et al., 2024), а в одной статье — межмозговая 

синхронизация с помощью фБИКС (Zhang et al., 2020). 

Во всех включенных статьях была обнаружена положительная связь между хотя бы одной 

личностной чертой и межличностной синхронизацией. Наиболее часто обнаруживалась 

взаимосвязь с чертами доброжелательности (Haas, 2015; Zhang et al., 2020; Arellano-Véliz et al., 

2024) и экстраверсии (Haas, 2015; Fujiwara & Yokomitsu, 2021; Arellano-Véliz et al., 2024). 

Другими значимыми чертами оказались интеллект (Haas, 2015), открытость опыту (Tschacher et 

al., 2018) и добросовестность (Haas, 2015). Стоит отметить, что различия в результатах могут 

быть связаны с использованием разных шкал для оценки личностных черт (см. Приложение 3). 

Выборки этих исследований состояли из незнакомых людей, за исключением одной работы, в 

которой степень знакомства участников не указывалась (Haas, 2015). Во всех работах, кроме 

одной, участники вступали в вербальную коммуникацию лицом к лицу. В оставшемся 

исследовании (Zhang et al., 2020) участники сидели лицом к лицу и играли в компьютерную игру. 

Единственное исследование межмозговой синхронизации выявило положительную корреляцию 

между доброжелательностью и межличностной синхронизацией в нижней лобной извилине 

(Zhang et al., 2020). 

Обобщая, можно сказать, что основными чертами личности, положительно связанными с 

межличностной синхронизацией, являются доброжелательность и экстраверсия. Причем важна 

не только выраженность данных черт, но и совпадение их выраженности в диаде, так как разные 

личности требуют приспособления друг к другу во время взаимодействия.  

 

1.3.3. Тип привязанности и межличностная синхронизация 

Согласно предыдущим исследованиям, тип привязанности — то есть то, как люди 

относятся к другим в близких отношениях, создавая связь, — может способствовать 

межличностной синхронизации в различных типах отношений (Dales & Jerry, 2008; Zhao et al., 

2024). Были отобраны четыре статьи, в которых оценивается связь между типом привязанности 

и межличностной синхронизацией. Две из них изучали невербальную синхронизацию эмоций и 

движений (Randall & Butler, 2013; Tschacher et al., 2018), а две — физиологическую, измеряя 

сигналы КГР (Palmieri et al., 2018) и временную согласованность изменений частоты сердечных 

сокращений (Fogel-Yaakobi et al., 2023). 

Две включенные статьи указывают на положительную связь между избегающим типом 

привязанности и межличностной синхронизацией. Так, избегающий тип привязанности 

способствовал более длительному социальному настоящему (Tschacher et al., 2018), то есть 

показателю реальной межличностной синхронизации, превышающей случайные показатели. 

Аналогичная взаимосвязь наблюдалась и в отношении физиологической синхронизации: более 
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высокие баллы по шкале избегающего типа привязанности способствовали успешной 

сонастройке (Fogel-Yaakobi et al., 2023). Тревожный тип привязанности напротив снижал 

эмоциональную синхронизацию (Randall & Butler, 2013). При этом тип привязанности 

психотерапевтов в целом не оказывал значимого влияния на их синхронизацию с клиентами 

(Palmieri et al., 2018). Во всех четырех исследованиях межличностная синхронизация 

анализировалась во время общения лицом к лицу. В двух статьях выборка состояла из 

романтических партнеров (Randall & Butler, 2013: Fogel-Yaakobi et al., 2023), в двух — из 

незнакомых ранее людей (Palmieri et al., 2018; Tschacher et al., 2018). Таким образом, в трех из 

четырех статей была обнаружена значимая связь между избегающим или тревожным типом 

привязанности и межличностной синхронизацией на поведенческом или психофизиологическом 

уровнях.  

 

3.3.4. Аутистические черты и межличностная синхронизация 

Расстройство аутистического спектра может нарушать эффективность социальных 

взаимодействий и, как было показано, способствовать снижению межличностной синхронизации 

(McNaughton & Redcay, 2020). Изучая межличностную синхронизацию на нормотипичной 

выборке, мы рассматриваем аутистические черты как часть условно нормальной, социально 

адаптированной личности, а точнее континуум среди неклинической популяции (Cheng et al., 

2017).  

Было обнаружено два исследования, посвященных взаимосвязи между аутистическими 

чертами и поведенческой синхронизацией движений (Cheng et al., 2017; Nagai et al., 2022). В них 

показано, что более высокие баллы по опроснику аутистических черт у участников были связаны 

с более низкими показателями сонастройки во время совместной ходьбы (Cheng et al., 2017; Nagai 

et al., 2022). В обоих исследованиях рассматривалась спонтанная двигательная синхронизация, 

которая тесно связана с невербальными сигналами, обработка которых снижена у людей с 

расстройством аутистического спектра (Glass & Yuill, 2023). Выборка обеих работ была 

представлена незнакомыми ранее участниками, был использован один и тот же опросник (см. 

Приложение 3). 

 

Выводы по главе 1 

Межличностная синхронизация проявляется в виде взаимной динамической сонастройки 

партнеров по взаимодействию на поведенческом или психофизиологическом уровнях. Она 

может выражаться в интермодальном формате, то есть одновременно на нескольких уровнях. 

Авторы представляют разные точки зрения на терминологию межличностной синхронизации, но 

наибольшее влияние на выбор понятия имеет научная область и исследовательский вопрос 
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конкретной команды. Мы останавливаемся на термине межличностная синхронизация, 

поскольку он может выступать зонтичным понятием для различных типов синхронизации, 

будучи более специализированным, чем межличностная скоординированность, а также активно 

используемым в публикациях примерно с 2005 года. 

Исторически первой была описана синхронизация на поведенческом уровне с помощью 

метода анализа видеозаписи. Постепенно с развитием технологий стали появляться новые 

способы оценки сонастройки. Существующие методики не являются универсальными и не всегда 

позволяют создавать естественные условия для взаимодействия, а потому задачами для будущих 

исследователей являются: разработка системы кодирования поведения в группе и универсальная 

система кодирования, развитие методов автоматической оценки движения для исследований 

синхронизации в группах, расширение методов автоматического анализа, а также создание базы 

данных межличностной синхронизации.  

Среди рассмотренных личностных характеристик только эмпатия продемонстрировала 

значительный вклад в сонастройку как на уровне движений, так и показателей вегетативной или 

центральной нервной систем. Однако из-за неоднородности дизайна исследований и 

используемых инструментов сложно сделать единый вывод. Еще одной характеристикой, 

способствующей межличностной синхронизации на поведенческом и психофизиологическом 

уровнях, оказались личностные черты. Кроме этого, было показано, что избегающий тип 

привязанности способствует синхронизации положительных эмоций и более длительному 

социальному настоящему, в то же время тревожный тип привязанности был негативно связан с 

эмоциональной и физиологической синхронизацией. Отрицательная корреляция между 

аутистическими чертами и межличностной синхронизацией встраивается в результаты других 

исследований. 

Проведенный анализ не позволяет охватить всех возможных личностных характеристик, 

способных влиять на межличностную синхронизацию, но анализ отобранных статей позволяет 

создать следующее графическое представление связи между выявленными переменными и 

сонастройкой (см. Рисунок 1).  
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Рисунок 1 — Связь выявленных личностных характеристик и межличностной 

синхронизацией; сплошные линии отражают положительную взаимосвязь или вклад, а 

пунктирные линии — отрицательную взаимосвязь или вклад 
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ГЛАВА 2. ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ МЕЖЛИЧНОСТНОЙ 

СИНХРОНИЗАЦИИ В ДИАДАХ НАСТАВНИК–НАСТАВЛЯЕМЫЙ 

 

 

 

2.1. Постановка проблемы и цель эмпирического исследования 

Межличностная синхронизация играет роль в развитии эмпатии (Hu et al., 2022b), при этом 

она не только усиливает ситуативное проявление эмпатии (Zhou et al., 2021), но и помогает 

формировать эмпатию как устойчивое качество личности (Davis, 2018). В свою очередь, развитая 

эмпатия облегчает процесс сонастройки между людьми (Tzanaki, 2022). Диспозициональная 

эмпатия может рассматриваться как совокупность таких компонентов, как когнитивный, 

связанный с пониманием эмоций других, и аффективный или эмоциональный, отражающий 

способность переживать эмоции других (Davis, 2018). 

Эмпатия является одним из важных факторов для наставнических отношений (Eby & 

Robertson, 2020), возникающих в результате взаимодействия между наставником и наставляемым 

(Eby & Robertson, 2020; Ivey & Dupré, 2022). В наставнических отношениях могут присутствовать 

как формальные, так и неформальные стороны общения, что позволяет оценивать влияние 

разных характеристик на них. Эмпатия в таких отношениях помогает устанавливать близость и 

доверие, что, в свою очередь, поддерживает развитие как самих отношений, так и успешное 

социально-эмоциональное, когнитивное и личностное развитие наставляемого или подопечного 

(Eby & Robertson, 2020). Она также обеспечивает возможность интернализировать переживания 

друг друга и принимать точку зрения другого (Cruz et al., 2020), что обеспечивает создание и 

укрепление эмоциональной связи, возникающей между наставником и наставляемым (Ivey & 

Dupré, 2022). Успешные пары отличаются вниманием не только к вербальным, но также и к 

невербальным сигналам друг друга. Последние могут проявляться в виде лицевых экспрессий, 

жестов, языка тела и направления взгляда (Pryce et al., 2021). Таким образом, эмпатия может 

выступать основой для регулирования динамики отношений, развивающейся через 

последовательное взаимодействие и содействующей межличностной синхронизации.  

Исследования межличностной синхронизации на рабочем месте в общем и на выборке 

наставничества в частности, довольно ограничены (Göritz & Rennung, 2019). Единичная работа с 

аналогичной выборкой не выявила значимой связи между невербальной синхронизацией, 

альянсом и результатами деятельности коучей (Erdös & Ramseyer, 2021). 

Цель данного исследования заключается в анализе роли когнитивного и аффективного 

компонентов эмпатии в межличностной синхронизации в парах участников формальной 

наставнической программы. Уточняющие гипотезы звучат следующим образом: 



32 

 

1. Высокий уровень эмпатии, обнаруживаемый хотя бы у одного из членов диады, 

будет способствовать большей межличностной синхронизации на уровне сонастройки движений. 

2. Когнитивный компонент эмпатии внесет больший вклад в межличностную 

синхронизацию в рамках рабочего взаимодействия как формального, так и неформального 

характера. 

Исследование было проведено с применением квазиэкспериментального дизайна для 

выявления характеристик синхронизации в естественной среде, отражающей типичное 

социальное взаимодействие между наставником и наставляемым на их рабочем месте. 

 

2.2. Процедура и методы исследования 

2.2.1. Выборка 

Участниками исследования выступили члены наставнической программы кураторов 

Образовательного центра «Сириус»: опытные кураторы и кураторы-стажеры. Кураторами 

Образовательного центра «Сириус» могут стать совершеннолетние люди, получающие или 

получившие высшее педагогическое образование. В рамках своей работы они ежемесячно 

сопровождают команды участников-школьников образовательных смен, которые продолжаются 

в течение 24 дней. В их обязанности входит обеспечение безопасности участников-школьников, 

организация процесса их обучения и отдыха, эмоционально-психологическая поддержка, а также 

решение сложных ситуаций, возникающих в рамках образовательной смены. Деятельность 

кураторов включает в себя взаимодействие с обучающимися своей и других команд, их 

родителями, тренерами спортивных дисциплин, преподавателями, коллегами-кураторами, 

административным персоналом и руководством Образовательного центра «Сириус».  

Наставническая программа Образовательного центра «Сириус» реализуется в рамках 

первой образовательной смены кураторов-стажеров для их адаптации к рабочим обязанностям. 

Во время смены наставники делятся накопленными знаниями и приобретенными навыками, 

связанными с рабочей деятельностью. Программа реализуется в формате формального 

наставничества и подразумевает интенсивное взаимодействие опытных кураторов и кураторов-

стажеров в течение одной образовательной смены. На протяжении программы наставляемые 

приобретают знания через должностные инструкции и нормативные документы, а также через 

взаимодействие с наставником как ролевой моделью эффективного поведения в различных 

рабочих ситуациях. 

Все участники исследования были обследованы на предмет наличия в анамнезе 

неврологических и психиатрических диагнозов. Для анализа были отобраны 35 диад (19–28 лет, 

52 женщины), состоящих из наставников (n = 31, возраст M = 23,9, SD = 1,76, 22 женщины) и 

наставляемых (n = 35, возраст M = 23,14, SD = 2,11, 32 женщины). Из них 21 диада состояла из 
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участник женского пола, а 14 диад — участниками разного пола. Несколько наставников (n = 4) 

участвовали в исследовании дважды с разными наставляемыми. Все участники не были знакомы 

друг с другом до участия в наставнической программе Образовательного центра «Сириус». 

Таким образом, длительность их взаимоотношений составляла продолжительность 

наставнической программы. 

 

2.2.2. Процедура 

Представленное исследование является частью более крупного проекта «Оценка 

межличностной синхронизации в контексте наставничества», в рамках которого 

рассматриваются показатели ЭЭГ и физиологических датчиков, а также ряд опросников, не 

затрагиваемых в данной работе. В качестве вознаграждения все участники получили подарочные 

карты номиналом 1500 рублей. Графическое представление схемы исследования представлено 

на Рисунке 2.  

 

 

Рисунок 2 — Графическое представление схемы исследования межличностной 

синхронизации в диадах наставник–наставляемый 

 

На первой неделе программы все участники подписывали информированное согласие и 

согласие на обработку персональных данных, заполняли демографическую анкету и первую 

версию теста со сложными ситуациями из работы куратора. В течение второй недели 

наставнической программы наставники и наставляемые заполняли форму опросника Уровень 

сопереживания. На последней неделе наставнической программы проходила экспериментальная 

процедура, которая фиксировалась на видеокамеру в одном из помещений на рабочем месте 
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участников. Сначала участники заполняли ряд опросников, а также вторую версию теста со 

сложными ситуациями из работы куратора, затем происходило экспериментальное 

взаимодейсвтие. Первым условием было обсуждение сложных рабочих ситуаций из личного 

опыта или из заполненного ранее теста со сложными ситуациями из работы куратора, 

незаполненые формы которого выдавались на руки (10-15 минут), вторым — свободное общение 

на любую тему, кроме рабочих вопросов (5 минут). Инструкции для участников представлены в 

Приложении 4.  

Во время эксперимента участники сидели лицом к лицу на двух стульях, поставленных 

под углом 90 градусов на фоне однотонной стены светлого цвета. Для видеозаписи 

экспериментального взаимодействия использовалась видеокамера Sony Handycam HDR-CX405. 

Пример экспериментального взаимодействия представлен на Рисунке 3.  

Рисунок 3 — Пример условий экспериментального взаимодействия во время обсуждения 

(слева) и общения на свободную тему (справа) между наставником и наставляемым 

 

2.2.3. Опросник Уровень сопереживания  

Поскольку принадлежность к аутистическому спектру считается характеристикой, 

связанной со способностью к синхронизации (Hu et al., 2022b), был выбран опросник, 

учитывающий вероятность наличия у участников исследования аутистических черт. Опросник 

Уровень сопереживания (Baron-Cohen & Wheelwrigh, 2004; см. Приложение 5) позволяет оценить 

эмпатию респондентов. Русскоязычная версия была разработана и апробирована В. Косоноговым 

(Kosonogov, 2014) и содержит три шкалы: когнитивная эмпатия, эмоциональная или аффективная 

эмпатия, социальные навыки. В данном исследовании рассматривались первые два компонента. 

Короткий вариант русской версии, состоящий из 21 вопроса, показал высокую внутреннюю 

согласованность с альфой Кронбаха равной 0,78 по результатам исследования 221 участника (121 

женщина) различных профессий со средним возрастом 24,9 года (SD = 7,7).  
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2.2.4. Программное обеспечение Motion Energy Analysis (MEA) 

MEA (Ramseyer, 2020) была выбрана для оценки сонастройки движений участников 

поскольку является одной из наиболее часто применяемых программ в исследованиях 

межличностной синхронизации в диадах. Алгоритм данного программного обеспечения 

основывается на подсчете изменения яркости пикселей между соседними кадрами в областях 

интереса (region of interest, ROI) после перевода изображения в оттенки серого.  

Видео, записанные со скоростью 25 кадров в секунду, подверглись сжатию и были 

разделены на отрезки, соответствующие условиям эксперимента. Регионами интереса выступили 

области движений головы и тела наставника и наставляемого. Именно эти области часто 

выбираются в исследованиях взаимодействия лицом к лицу (Jospe et al., 2020). При этом в регион 

движений тела участников входили движения рук и торса. Пример экспериментального 

взаимодействия с выделенными зонами интереса представлен на Рисунке 4.  

 

 

Рисунок 4 — Пример экспериментального взаимодействия во время условия свободного 

общения с выделенными зонами интереса: красным выделен регион движений головы 

наставника, желтым — регион движений тела наставника, розовым — регион движений головы 

наставляемого, синим — регион движений тела наставляемого 

 

2.2.5. Пакет rMEA 

Анализ невербальной синхронизации проводился с помощью пакета rMEA (версия 1.2.2; 

Kleinbub & Ramseyer, 2021) в RStudio (вер. 2022.02.1). Данные рассчитывались отдельно для 

каждой парадигмы с учетом ролей участников (наставник, наставлемый) и региона интереса 

(голова, тело). Предварительная обработка проводилась с настройками по умолчанию, 

рекомендованными авторами пакета (Kleinbub & Ramseyer, 2021): удаление выбросов, 
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фильтрация данных, изменение масштаба и центрирование данных. Для оценки применялись 

параметры временного лага (lagSec) — 5 секунд, окна кросс-корреляции (winSec) — 30 секунд, 

шаг для перекрытия окон (incSec) — 10 секунд. В ходе кросс-корреляции окон данные были Z-

нормированы и переведены в абсолютные значения. Показателями межличностной 

синхронизации выступили значения абсолютной (lag zero) и отсроченной синхронизации (all 

lags). Первый показатель содержит расчеты кросс-корреляции для каждого окна без учета 

временной задержки, в то время как второй включает все временные задержки. 

 

2.2.6. Статистическая обработка данных 

Результаты опросника Уровень сопереживания были преобразованы в сырые баллы с 

помощью таблиц Excel и агрегированы по шкалам, затем производился расчет средних баллов и 

стандартного отклонения. Для проверки полученных значений синхронизации с помощью 

перетасовки временных рядов участников с сохранением их ролей были сгенерированы 

псевдодиады (n = 35). Таким образом, получились диады партнеров, которые не 

взаимодействовали друг с другом. Сравнение реальных и псевдодиад проводилось отдельно для 

каждого условия, региона интереса и значения межличностной синхронизации с помощью 

парных тестов Вилкоксона или парных t-тестов на основе результатов теста на нормальность 

распределения данных.  

Дальнейший статистический анализ проводился с помощью RStudio (версия 4.3.0). Для 

проверки гипотезы о наличии связи между межличностной синхронизацией и эмпатией была 

использована гребневая регрессия. В качестве зависимых переменных использовались только 

показатели кросс-корреляции окон в регионе интереса, условия и значения межличностной 

синхронизации, которые значимо отличались от показателей псевдодиад. В роли объясняющих 

переменных рассматривались показатели участников по обеим выбранным шкалам опросника 

Уровень сопережевания (когнитивный и эмоциональной компоненты). В ходе проверки на 

наличие выбросов (значения, выходящие за пределы трех стандартных отклонений от среднего) 

данные трех диад были признаны не подходящими для анализа. Исключение произошло из-за 

очень низких показателей эмпатии у наставляемого в одной диаде, а также запредельных 

значений для показателя lag zero в другой диаде и all lags в третьей диаде в регионе движений 

тела в условии обсуждения. Модели, включающие данные зависимые переменные, были 

построены для 33 диад, остальные модели учитывали 34 диады. Для улучшения парной 

линейности зависимые переменные перед моделированием подверглись логарифмированию. 

Гребневые модели были построены для каждой зависимой переменной с применением 

полуавтоматического расчета параметра регуляризации, рекомендованного авторами пакета 

Ridge (Cule & De Iorio, 2013). Это позволило выявить наиболее значимые предикторы с учетом 
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корреляции между шкалами опросника и ограниченного размера выборки относительно числа 

включаемых предикторов. Далее было построено несколько простых линейных регрессионных 

моделей для анализа взаимосвязи между показателями межличностной синхронизацией и 

каждым из значимых предикторов в отдельности. Зависимыми переменными в моделях стали 

показатели межличностной синхронизации, значимо отличающиеся от псевдодиад. Результаты 

опросника Уровень сопереживания по выбранным шкалам когнитивного и эмоционального 

компонентов эмпатии были включены в модели в качестве предикторов. В уравнения были 

добавлены условия взаимодействия, чтобы отразить потенциальное взаимное влияние уровней 

эмпатии наставников и наставляемых.  

 

2.3. Результаты эмпирического исследования 

2.3.1. Результаты анализа опросника Уровня сопереживания 

Участники исследования в среднем получили высокие баллы по общему уровню эмпатии 

(24 ± 8,54 балла). Кроме того, у наставляемых показатели оказались выше (25 ± 6,65) по 

сравнению с наставниками (22 ± 9,92). По шкалам когнитивной и эмоциональной эмпатии 

наблюдалась схожая тенденция (8 ± 3,24 и 7 ± 3,97, а также 8 ± 2,81 и 7 ± 3,14 соответственно). 

 

2.3.2. Сравнение реальной синхронизации с синхронизацией псевдодиад 

Показатели межличностной синхронизации участников исследования значимо 

отличались от случайных как по абсолютной синхронизации в области движений тела во время 

обсуждения (p < 0,001), так и по отсроченной синхронизации в области движений головы во 

время свободного общения и в обеих областях в процессе обсуждения (ps < 0,05). 

 

2.3.3. Вклад эмпатии в межличностную синхронизацию 

Результаты анализа показали (см. Таблицу 1), что значимая взаимосвязь наблюдается 

только между когнитивной эмпатией наставляемого и показателем отсроченной синхронизации 

в области движений головы в условии свободного общения (β1 = 0,06, p < 0,05, R²adj = 0,10). 

Системного анализа содержания затронутых во время свободного общения тем проведено не 

было по причине указанного в информированном согласии условия сохранения 

конфиденциальности. Однако наиболее часто участники затрагивали вопросы вариантов 

проведения досуга и ухода за собой. 
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Таблица 1 — Оценка вклада эмпатии в межличностную синхронизацию с помощью 

линейного регрессионного анализа 

Предиктор Функциональное 

уравнение 

Доверительный 

интервал для 

коэффициента β 

Скорректированный 

R2 

Прогнозирование показателя lag zero для региона движений тела во время обсуждения 

Когнитивная эмпатия 

наставника 

y = -1,73 + 0,01* x + 

0,23 

-0,08–0,09 -0,03 

Эмоциональная 

эмпатия наставника 

y = -1,72 - 0,02* x + 

0,.23 

-0,1–0,06 -0,02 

Когнитивная эмпатия 

наставляемого 

y = -1,73 + 0,04* x + 

0,23 

-0,05–0,12 -0,01 

Эмоциональная 

эмпатия 

наставляемого 

y = -1,73 + 0,03* x + 

0,23 

-0,06–0,11 -0,02 

Прогнозирование показателя all lags для региона движений тела во время обсуждения 

Когнитивная эмпатия 

наставника 

y = -1,77 - 0,02* x + 

0,12 

-0,06–0,02 -0,01 

Эмоциональная 

эмпатия наставника* 

y = -1,77 - 0,02* x + 

0,12 

-0,06–0,03 -0,01 

Когнитивная эмпатия 

наставляемого 

y = -1,77 - 0,01* x + 

0.12 

-0,06–0,03 -0,02 

Эмоциональная 

эмпатия 

наставляемого 

y = -1,77 + 0,01* x + 

0,12 

-0,03–0,05 -0,02 

Прогнозирование показателя all lags для региона головы во время обсуждения 

Когнитивная эмпатия 

наставника 

y = -2,15 + 0,01* x + 

0,09 

-0,02–0,04 -0,02 

Эмоциональная 

эмпатия наставника 

y = -2,15 - 0,01* x + 

0.09 

-0,04–0,03 -0,03 

Когнитивная эмпатия 

наставляемого 

y = -2,15 + 0,01* x + 

0,09 

-0,02–0,04 -0,02 

Эмоциональная 

эмпатия 

наставляемого 

y = -2,15 + 0,01* x + 

0,09 

-0,02–0,04 -0,02 

Прогнозирование показателя all lags для региона головы во время свободного общения 

Когнитивная эмпатия 

наставника 

y = -2,11 + 0,03* x + 

0,16 

-0,03–0,09 0,01 
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Предиктор Функциональное 

уравнение 

Доверительный 

интервал для 

коэффициента β 

Скорректированный 

R2 

Эмоциональная 

эмпатия наставника 

y = -2,11 + 0,03* x + 

0,16 

-0,03–0,09 0,01 

Когнитивная эмпатия 

наставляемого 

y = -2,11 + 0,06* x + 

0,16 

0–0,12† 0,1 

Эмоциональная 

эмпатия 

наставляемого 

y = -2,11 + 0,04* x + 

0,16 

-0,02–0,1 0,02 

Примечание: * — предиктор был логарифмически преобразован; † — предиктор был 

признан значимым при p < 0,05. 

 

Выводы по главе 2 

В рамках проведенного исследования межличностной синхронизации в диадах из 

наставников и наставляемых был выявлен высокий уровень эмпатии у всех участников, при этом 

показатели синхронизации в реальных диадах значимо отличались от псевдодиад. Было 

показано, что когнитивный компонент эмпатии наставляемого оказывает значимое влияние на 

межличностную синхронизацию в области движений головы во время свободного общения с 

наставником. Это позволяет сделать вывод о том, что высокий уровень эмпатии среди участников 

диады способствует синхронизации на поведенческом уровне. При этом именно когнитивный 

аспект вносит вклад в сонастройку взаимодействия в условиях неформального общения. 

Результаты исследования интегрируются в контекст ряда предыдущих работ, выявивших 

разные взаимосвязи. В исследовании сонастройки на нескольких уровнях значимая взаимосвязь 

эмпатии была обнаружено с невербальной, но не межмозговой, синхронизацией (Washburn et al., 

2019). В другой работе по изучению физиологической синхронизации в условиях разговора вклад 

эмпатии был обнаружен только для участниц женского пола (Coutinho et al., 2019). При этом 

метаанализ А. Холланд и коллег (2021) указывает на значимую взаимосвязь обоих компонентов 

эмпатии с мимикрией, которая некоторыми авторами рассматривается как частный случай 

межличностной синхронизации. Гетерогенность результатов может объясняться типом 

отношений между участниками, а также условиями экспериментов, которые могут влиять на 

актуализацию эмпатических навыков. Эмпатия может выступать посредником в сонастройке 

взаимодействия (Van Dijke et al., 2020) через проявление активного слушания, выражаемого 

невербальными сигналами (Freiermuth & Hamzah, 2023). Достигаемая таким образом 

реципрокность может усиливать межличностную синхронизацию на поведенческом уровне, 

проявляющуюся в виде движений головы. 
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Полученные результаты указывают на то, что включение занятий по развитию эмпатии у 

участников программ наставничества может улучшить взаимодействие в парах из наставников и 

наставляемых. Кроме этого, организаторы программ могут учитывать результаты скрининга для 

определения уровня эмпатии при подборе пар. Для дальнейшего подтверждения гипотезы о 

значимости эмпатии в наставнических отношениях возможно проведение лонгитюдного 

исследования с соответствующей интервенцией. В рамках будущих работ также возможно 

создание диад из участников с разными уровнями эмпатии для сравнения показателей 

межличностной синхронизации между ними, а также оценка динамики межличностной 

синхронизации от начала к концу наставнической программы с учетом субъективной оценки 

программы участниками. Следующим шагом также может стать измерение сонастройки на 

других уровнях, оценка содержания поведения и речи участников, анализ выражения лиц 

(Vodneva et al., 2024).   
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ГЛАВА 3. ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ МЕЖЛИЧНОСТНОЙ 

СИНХРОНИЗАЦИИ В ДИАДАХ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ МУЗЫКАНТОВ 

 

 

 

3.1. Постановка проблемы и цель эмпирического исследования 

Исполнение музыки представляет собой многогранное явление, охватывающее не только 

временную последовательность звуков, формирующих мелодию, но и комплексную систему 

человеческой деятельности, в результате которой эти звуки создаются исполнителями и 

интерпретируются слушателями (Merriam & Merriam, 1964). Музыкальная деятельность может 

быть рассмотрена не только как источник эстетического удовольствия, но и как средство 

социальной коммуникации и взаимодействия. Согласно некоторым исследователям (Savage et al., 

2021), совместное музицирование может лежать в основе эволюции социальных связей, 

способствуя развитию навыка принятия перспективы (Novembre et al., 2019), выделяемого 

некоторыми авторами как компонент диспозициональной эмпатии.  

Качественное исполнение произведения, производимое музыкантами совместно, требует 

соблюдения ритмической структуры всеми задействованными участниками. Подобный процесс, 

включающий сонастроенные действия нескольких агентов, требует от исполнителей 

синхронизации не только индивидуальной (со структурой произведения), но и групповой (друг с 

другом). Таким образом, можно утверждать, что во время совместного музицирования 

происходит с одной стороны интраиндивидуальная синхронизация, при которой исполнитель 

координирует свои действия с внешним ритмическим стимулом, таким как музыкальное 

произведение. Этот процесс известен как сенсомоторная синхронизация, которая представляет 

собой способность согласовывать двигательные действия с временной структурой внешнего 

сигнала (Bamford & Davidson, 2019). Одним из возможных ключевых факторов, влияющих на 

успешность сенсомоторной синхронизации, является индивидуальный темп (spontaneous 

production rate), который характеризует комфортный для конкретного субъекта темп исполнения 

(Zamm et al., 2021). Индивидуальный темп отражает внутренние ритмические предпочтения 

человека и может варьироваться в зависимости от физиологических и психологических 

особенностей. С другой стороны, происходит интериндивидуальная, межличностная, 

синхронизация, обеспечивающая согласование действий исполнителей между собой. Этот 

процесс требует высокой степени координации, взаимного внимания и адаптации друг к другу, 

чтобы обеспечить единство ритма и гармонии совместного исполнении. Межличностная 

синхронизация играет ключевую роль в создании данного ощущения совместности и 

взаимопонимания, что особенно важно в контексте музицирования.  
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Помимо влияния участников музицирования друг на друга, на процесс сонастройки 

исполнителей могут воздействовать характеристики музыкального стимула, а также 

формирующийся в восприятии исполнителей образ данного стимула (ментальные 

репрезентации). Межличностная синхронизация в особенности возникающая спонтанно, как 

явление, тесно связанное с ритмичностью процессов, в таком случае может быть сложна для 

обнаружения, так как музыкальное произведение, являясь внешним ритмическим стимулом, 

оказывает влияние на происходящую сонастройку (Kavaliauskaitė et al., 2023). Исследования 

межмозговой синхронизации указывают на то, что коллективное музыкальное исполнительство 

представляет собой комплексный процесс динамической межличностной координации, 

выходящий за пределы простого сочетания сольных партий (Müller et al., 2013). Такая взаимная 

адаптация предполагает мгновенную темпоральную и моторную координацию действий между 

участниками музыкального ансамбля, обеспечивающую консонантность и когерентность 

исполнения. При этом наличие отчетливого музыкального ритма и метра может значимо 

способствовать сонастройке, формируя временную структуру, обеспечивающую более точную и 

стабильную координации исполнителей (Hu et al., 2022a), что указывает на сложные 

взаимоотношения между сенсомоторной и межличностной синхронизацией. Музыкальный ритм 

и метр могут служить своеобразной основой, позволяющей музыкантам синхронизировать свои 

действия и предугадывать изменения в намерениях друг друга. Кроме того, важным фактором, 

влияющим на успешность межличностной сонастройки в ансамбле, является степень знакомства 

музыкантов друг с другом, а также знание их партий. Такой уровень осведомленности 

способствует более эффективному предсказанию действий партнера, что, в свою очередь, 

улучшает согласованность и общую динамику взаимодействия в процессе исполнения (Klein et 

al., 2022). Таким образом, координация при музицировании зависит не только от внешних 

факторов, но и от социальных и когнитивных параметров взаимодействия между музыкантами.  

Планирование собственной деятельности и прогнозирование деятельности соисполнителя 

может быть представлено в виде когнитивных моделей. Отражение подобного подхода 

представлено в модели «Я—другой» (Heggli et al., 2021), основывающейся на идеях 

предиктивного кодирования (Gładziejewski, 2016). Данная модель применима для описания того, 

как во время совместного музицирования человек использует свои моторные действия, такие как 

извлечение звука, и наблюдения за действиями партнера для формирования предсказаний, 

которые затем сопоставляются с полученной далее сенсорной информацией. После выполнения 

двигательного акта происходит анализ соматосенсорных ощущений (например, ощущений от 

движений тела) и слуховых сигналов, поступающих в ответ на произведенные действия. 

Подобный анализ позволяет выявить расхождения между ожидаемым результатом, 

предсказанным когнитивными моделями, и фактической информацией, поступающей от органов 
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чувств (Heggli et al., 2021). На основе этого сопоставления осуществляется корректировка 

предсказаний и действий, что способствует более точной координации между исполнителями. 

Таким образом, модель «Я—другой» подчеркивает важность постоянного взаимодействия между 

прогнозированием, основанным на когнитивных процессах, и обратной сенсорной связью. Это 

взаимодействие позволяет улучшать межличностную синхронизацию и адаптацию в реальном 

времени, что особенно актуально в условиях совместной музыкальной импровизации или 

исполнения сложных ритмических произведений.  

Исполнение неизвестного произведения с листа может быть связано как со снижением 

(Bishop et al., 2019), так и с увеличением (Bishop et al., 2023) сонастроенности исполнителей друг 

на друга. В первой работе наблюдалось увеличение межличностной синхронизации вместе с 

количеством репетиций, возникающей, вероятно, из-за достижения сыгранности. Результаты 

второй работы могут объясняться использованием механизмов сонастройки для адаптации к 

новым условиям и повышенным вниманием исполнителей на деятельность друг друга. При этом 

большая межличностная синхронизация также может наблюдаться при совместном исполнении 

музыкального произведения, когда музыканты не знакомы с партиями друг друга (Gugnowska et 

al., 2022). При этом различия в партиях могут не оказывать влияния на сонастройку при условии 

последующего параллельного движения музыкальной мелодии в обеих партиях (Washburn et al., 

2019). Межмозговая синхронизация проявляется даже в тех случаях, когда участники не 

исполняют вместе, а лишь пассивно наблюдают за выступлением соисполнителя (Müller et al., 

2013). Самоотчетная оценка успешности выступления напрямую связана со 

скоординированностью движений исполнителей, которая может происходить на основе как 

визуальной, так и аудиальной информации (Chang et al., 2017).  

Сонастройка участников может быть связана с их личностными характеристиками, среди 

которых особую роль играет эмпатия (Tzanaki, 2022). Эмпатия рассматривается как один из 

ключевых элементов эффективного коллективного музыкального исполнения, поскольку она 

способствует улучшению взаимодействия среди музыкантов через осознание эмоциональных 

состояний и намерений друг друга (Давыдова, 2012). У индивидов, не имеющих 

профессионального образования, повышенный уровень эмпатии связан как с успешностью 

сенсомоторной синхронизации с аудиосигналами (Bamford & Davidson, 2019), так и с 

межличностной сонастройкой (Novembre et al., 2019). Более того, эмпатия вносит вклад в умение 

распознавать и интерпретировать невербальную коммуникацию, способствуя успешному 

взаимодействию и межличностной синхронизации лицом к лицу (Давыдова, 2012; Freiermuth & 

Hamzah, 2023; Vodneva et al., 2024). Таким образом, способность к эмпатии может нести вклад в 

более точное восприятие и реагирование на наблюдаемые невербальные сигналы, что 

способствует улучшению качества взаимодействия участников. Эта способность особенно важна 
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в музыкальном контексте, где невербальные сигналы помогают музыкантам координировать 

свои действия в отсутствие вербальной коммуникации. В дуэтах профессиональных музыкантов 

участники с более высоким уровнем эмпатии чаще берут на себя роль лидера в движениях, 

задавая ритм и характер исполнения (D’Amario et al., 2023). Таким образом, эмпатия не только 

облегчает синхронизацию, но и может определять динамику ролей в коллективном исполнении, 

влияя на распределение лидерства между участниками. 

С межличностной синхронизацией также могут быть связаны черты личности, 

выделяемые согласно факторным теориям (Haas, 2015; Tschacher et al., 2018; Zhang et al., 2020). 

На данный момент подобных исследований на выборке музыкантов не проводились, несмотря на 

то, что они актуальны, поскольку музыканты часто взаимодействуют в условиях высокой 

эмоциональной напряженности и совместного творчества. Следует отметить, что личностные 

профили музыкантов отличаются от профилей немузыкантов. При этом высокие показатели по 

черте открытости к опыту (Gjermunds et al., 2020; Kuckelkorn et al., 2021), связанной со 

способностью воспринимать и адаптироваться к различным стилям взаимодействия, могут 

сочетаться с более низкими показателями черт добросовестности (Gjermunds et al., 2020; 

Kuckelkorn et al., 2021) и доброжелательности (Kuckelkorn et al., 2021), которые могут оказывать 

влияние подход участников к совместной работе, а также на то, как они воспринимают эмоции 

других. 

В связи с новизной исследования ввиду отсутствия исследований со схожим дизайном, 

данное исследования в первую очередь ставит перед собой цель эксплораторного изучения 

взаимосвязи между межличностной синхронизацией на поведенческом уровне и 

характеристиками исполнителей, относящихся к структуре их личности и профессиональному 

музыкальному опыту. В рамках исследования особое внимание уделяется описанию 

возможностей оценки индивидуального темпа и социального настоящего.  

Основная исследовательская гипотеза состоит в предположении, что сонастройка 

движений в дуэтах будет обусловлена комплексом факторов, включающих свойства стимульного 

материала, а также личностные и профессиональные характеристики исполнителей. 

Уточняющие гипотезы сформулированы следующим образом: 

1. Межличностная синхронизация исполнителей будет возрастать ко второй части 

музыкального произведения по причине достижения сыгранности или влияния наклонения 

частей. 

2. Высокие показатели профессиональных характеристик будут вносить вклад в 

успешность межличностной синхронизации исполнителей при исполнении обеих частей пьесы.  

3. Схожесть индивидуального темпа исполнителей также будет связана с более 

высокими показателями наблюдаемой межличностной синхронизации.  
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4. Личностные черты, а также диспозициональная эмпатия будут взаимосвязаны с 

сонастройкой движений исполнителей. 

 

3.2. Процедура и методы исследования 

3.2.1. Выборка 

В исследовании участвовали 16 человек (n = 16, возраст от 23,6 до 40,7 лет, M = 30,7, SD 

± 5,6, из них 3 женщины). Половина из них представляли Российский национальный молодежный 

симфонический оркестр (n = 8, возраст от 23,7 до 29,4 лет, M = 27,03, SD ± 2,3, 2 женщины), 

другая половина — Заслуженный коллектив России академический симфонический оркестр (n = 

8, возраст от 23,6 до 40,7 лет, M = 34,4, SD ± 5,6, 1 женщина). Сначала производился сбор данных 

с музыкантами из первого, а затем из второго оркестра.  

Участники образовывали дуэты, представленные одинаковыми инструментами 

(например, валторна–валторна), за исключением одной диады, состоящей из музыкантов, 

исполняющих на скрипке и альте, относящихся к одной группе струнных инструментов. Всего 

было составлено 4 диады струнной и 4 диады духовой групп соответственно, представленных 

следующими инструментами: скрипка, альт, виолончель, труба, фагот, валторна. Участники 5 

диад были мужского пола, а оставшиеся три были представлены участниками разного пола.  

Все оркестранты через самоотчеты сообщили о наличии более чем десятилетнего опыта 

регулярной музыкальной практики, 8 из них отметили абсолютный слух. Последний показатель 

представляет собой способность успешно определять высоту изолированно предъявляемого 

звука без ориентации на эталон (Herceg & Szabó, 2023). У участников из 4 диад не было опыта 

совместных выступлений в дуэте, в то время как остальные имели опыт хотя бы нескольких 

выступлений. По показателю субъективной оценки навыка чтения музыкального текста с листа 

были получены высокие значения (M = 7,13 ± 2,31 из 10 баллов). Все участники были знакомы 

друг с другом и состояли в рабочих отношениях. Некоторые диады также состояли в дружеских 

отношениях, однако системного сбора информации о типе взаимоотношений проведено не было.  

 

3.2.2. Процедура 

Представленное исследование является частью более крупного проекта «На одной волне 

музыки: межличностная и сенсомоторная синхронизация между музыкантами в дуэте», в рамках 

которого также рассматриваются показатели сенсомоторной синхронизации, не вошедшие в 

данную работу. Все участники были ознакомлены с процедурой исследования и подписали 

информированные согласия. Диады формировались из числа добровольно согласившихся на 

участие в исследовании оркестрантов, исходя из основного музыкального инструмента. Сбор 

данных происходил в несколько этапов, отраженных на Рисунке 5. 
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Рисунок 5 — Графическое представление схемы исследования межличностной 

синхронизации в диадах профессиональных музыкантов 

 

Во время экспериментальной процедуры участники сначала настраивали свои 

музыкальные инструменты, а затем исполняли первую часть музыкального произведения без 

подготовки согласно инструкции (см. Приложение 6) до генеральной паузы, после которой 

переходили к исполнению второй части. Условия экспериментального взаимодействия показаны 

на примере одной диады на Рисунке 6. 

 

 

Рисунок 6 — Пример экспериментального исполнения пьесы участниками из группы 

струнных инструментов  

 

В зависимости от типа инструмента музыканты располагались стоя или сидя на 

предложенных деревянных креслах. Перед каждым участником закреплялся микрофон для 

аудиозаписи, а видеозапись взаимодействия производилась с помощью видеокамеры на 
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расстоянии 1,5 метров от них. Эксперимент проводился в отдельном относительно тихом 

помещении без присутствия посторонних лиц.  

 

3.2.3. Стимульный материал  

В рамках исследования межличностной синхронизации композитором (Г. А. Федоров) 

была написана оригинальная музыкальная пьеса из двух частей, соответствующая составленному 

техническому заданию. Пример стимульного материала представлен в Приложении 7. Простота 

исполнения пьесы профессиональными музыкантами, а также возможность транспонирования на 

группы основных инструментов симфонического оркестра учитывались при создании. Части 

пьесы отличаются наклонением и разделены генеральной паузой. Разница в наклонениях 

предположительно создает контраст эмоционального напряжения и потенциально влияет на 

характер взаимодействия исполнителей. Обе части произведения состоят из 60 тактов каждая, с 

общей продолжительностью пьесы в 120 тактов. Темп в обеих частях формально идентичен, что 

позволяет минимизировать влияние темпоральных вариаций как фактора, влияющего на 

межличностную синхронизацию. Каждая часть представлена двумя партиями, в которых 

встречается как параллельное, так и поочередное движение голосов в различных фрагментах. 

Использование специально созданного музыкального материала позволило исключить 

возможность предварительного знакомства участников исследования с произведением, что 

является критически важным для минимизации влияния эффекта «заученности» и повышения 

экологической валидности исследования. Отказ от заданного темпа исполнения и 

предварительного прослушивания пьесы был направлен на создание условий для спонтанной 

межличностной сонастройки в процессе совместного исполнения, позволяя исследовать именно 

механизмы взаимной адаптации, а не сенсомоторные реакции на внешний стимул. Таким 

образом, разработанный стимульный материал соответствует критериям реалистичности 

музыкального произведения соответствующего жанра, обеспечивая при этом контролируемые 

условия для изучения межличностной синхронизации в дуэтном исполнении.  

 

3.2.4. Оборудование 

В ходе эксперимента для видеозаписи использовалась цифровая камера GoPro HERO10 

CHDHX-101-RW. Для стабилизации камеры и удобства съемки был применен монопод GoPro 

MAX Grip Tripod, расположенный на столе перед участниками. Фиксирование аудио 

производилось посредством профессиональной звуковой карты Focusrite Scarlett 2i4 2nd Gen 

USB, к которой был подключен комплект динамических микрофонов Audix Fusion 4, что должно 

было обеспечить запись исполнения без лишних шумов. Процесс записи и редактирования 

аудиоданных осуществлялся с помощью цифровой звуковой рабочей станции FL Studio 21, 
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предоставяющий широкий спектр возможностей для обработки звука. Кроме того, для 

комфортного размещения оборудования и обеспечения оптимальных условий записи были 

использованы два пюпитра и две микрофонные стойки. 

 

3.2.5. Индивидуальный темп 

Расчет индивидуального темпа исполнения музыкального произведения в условии 

дуэтного исполнения был реализован в FL Studio 21. Во всех полученных аудиозаписях были 

выделены фрагменты, соответствующие продолжительности исполнения каждой части стимула 

каждым участником. Затем производился перевод зафиксированной продолжительности в 

показатель скорости исполнения — количество ударов в минуту (BPM) — путем соотнесения 

продолжительности с количеством тактов в части.  

Измерение индивидуального темпа обычно проводится в контексте сольного исполнения 

предварительно разученных музыкальных фраз малой протяженности, которые в дальнейшем 

используются в качестве основы для сольного исполнения под запись другого участника (Zamm 

et al., 2021). Однако, учитывая специфику данного исследования, заключающуюся в 

необходимости сохранения условия отсутствия предварительного знакомства участников с 

музыкальным стимулом, методика была применена иначе. Индивидуальный темп рассчитывался 

на основе анализа аудиозаписей, полученных непосредственно в процессе совместного 

исполнения музыкальной пьесы. Это позволило исследовать темпоральную адаптацию 

участников в реальном времени и сравнить индивидуальные темпы исполнения в различных 

частях произведения, не нарушая экспериментальных условий. 

 

3.2.6. Программное обеспечение Motion Energy Analysis (MEA) 

Последующая обработка видеоданных осуществлялась в программном обеспечении MEA 

(Ramseyer, 2020) для расчета сонастройки движений во время исполнения каждой части 

музыкального произведения по отдельности. Выбранным регионом интереса выступила область 

движений головы исполнителей. Данный выбор был обусловлен стремлением исключить 

случайный учет бликов, возникающих при попадании света на поверхность инструментов, в 

качестве движений участников. Пример экспериментального взаимодействия с выделенной 

зоной интереса представлена на Рисунке 7.  
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Рисунок 7 — Пример экспериментального взаимодействия во время исполнения 

музыкальной пьесы с листа с выделенной зоной интереса 

 

3.2.7. Пакет rMEA 

Шаги обработки и анализа временных рядов, содержащих значения количества движений 

участников, были проведены в пакете rMEA в версии 1.2.2 (Kleinbub & Ramseyer, 2021). Первым 

шагом стала предварительная обработка в виде фильтрации данных посредством скользящего 

среднего (окно 0,5 секунды) и исключения выбросов, которые в этом случае были определены 

как значения, превышающие десять стандартных отклонений. Подобные действия позволили 

минимизировать влияние случайных выбросов на результаты анализа, сохранив при этом общую 

динамику изменений. 

Следующим шагом стал выбор параметров для анализа: стандартная временная задержка 

(lagSec) — 5 секунд, окно кросс-корреляции (winSec) — 15 секунд, шаг перекрытия окон кросс-

корреляции (incSec) — 1 секунда. Выбор второго параметра (winSec) обусловлен средней 

продолжительностью исполнения музыкальной фразы, что обеспечивает адекватный анализ 

синхронизации движений с учетом музыкальной структуры произведения. В результате для 

каждого дуэта было получено от 139 до 208 окон для каждой части произведения. Количество 

окон варьировалось в зависимости от длительности исполнения стимульного материала дуэтами. 

В качестве основных показателей синхронизации движений были выбраны два параметра: 

абсолютная синхронизация (lag zero) и отсроченная синхронизация (all lags). Первое значение 

отражает совпадение количества движений исполнителей без временной задержки. Второй 

параметр позволяет выявить более сложные паттерны взаимодействия, когда движения одного 

музыканта могут предшествовать или следовать за движениями другого с некоторым временным 

сдвигом. Использование данных показателей позволяет провести комплексный анализ 



50 

 

временной организации совместных действий музыкантов и выявить специфику их 

взаимодействия в процессе исполнения. 

 

3.2.8. Алгоритм Surrogate Synchrony (SuSy) 

В рамках данной части работы сравнение полученных показателей межличностной 

синхронизации участников со случайным уровнем проводилось с помощью алгоритма SuSy в 

версии 0.1.1. Данный алгоритм был создан для оценки значимости сонастройки, отраженной во 

временных рядах, он подходит как для данных поведенческой, так и физиологической 

синхронизации (Tschacher & Meier, 2020). Псевдосинхронизация с помощью данного алгоритма 

рассчитывается через рандомизацию окон внутри временных рядов участников исследования с 

последующим применением кросс-корреляции для сравнения с реальными, не 

рандомизированными, данными. В отличие от пакета rMEA, алгоритм SuSy перемешивает 

отрезки временных рядов внутри диады и больше подходит для выборок небольших объемов. 

Непосредственный анализ синхронизации через пакеты rMEA и SuSy методологически 

схож. Однако, в отличие от пакета rMEA, при анализе в SuSy можно получить один общий 

показатель кросс-корреляции с учетом абсолютного совпадения и с учетом сдвигов временных 

рядов. Для этого к данным применяется метод Z-преобразования Фишера, после чего 

определяется среднее значение совпадения временных рядов для каждого выбранного окна. 

Выполненные процедуры позволяют вычислить показатель Zabs, который формируется за счет 

приведения отрицательных корреляций к положительным и отражает исключительно фазовую 

синхронизацию (Nyman-Salonen et al., 2021). Схожим образом рассчитывается показатель Znoabs, 

учитывающий совпадение как положительных, так и отрицательных значений, указывающий на 

синхронизацию как по положительным, так и по отрицательным значениям. Идентичная 

процедура трансформации была проведена для псевдоданных, итоговое распределение Z-

значений которых указывает на величину эффекта. 

В рамках исследования была проведена процедура анализа данных с использованием 

следующих параметров: временные окна были длительностью 15 секунд с временной задержкой 

± 5 секунд. Для каждой части музыкального стимула было получено от 10 до 15 окон на диаду. 

Необходимо отметить, что количество окон отличается от результатов, полученных с помощью 

метода rMEA. Это расхождение обусловлено спецификой алгоритма SuSy, который не учитывает 

перекрытие между окнами. В результате общее число вычислений для процедуры расчета 

псевдосинхронизации варьировалось в диапазоне от 90 до 182 окон на диаду. 
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3.2.9. Социальное настоящее 

В литературе выдвигается гипотеза о наличии синергического явления совместного 

переживания момента, складывающегося из компонентов переживания настоящего (ощущения 

здесь-и-сейчас, восприятия контакта и совместной деятельности) участников социального 

взаимодействия (Tschacher et al., 2018). Подобное переживание может быть 

операционализировано как показатель, характеризующийся протяженностью социального 

настоящего. Данный показатель количественно выражается суммарной продолжительностью 

временных интервалов, на протяжении которых уровень синхронизации движений в реальных 

диадах значимо превосходит уровень псевдосинхронизации, измеренной в секундах (Tschacher 

et al., 2018). При этом возможности применяемых пакетов и алгоритмов ограничивают оценку 

социального настоящего в пределах 10 секунд. Нулевое значение социального настоящего 

соответствует отсутствию эпизодов, в которых реальная синхронизация превышает показатели 

псевдосинхронизации. Верхний предел в 10 секунд отражает наличие социального настоящего 

на протяжении всего изучаемого отрезка. Для определения индекса социального настоящего был 

проведен анализ усредненных значений кросс-корреляции двигательной активности в реальных 

диадах, превышающих аналогичные показатели псевдосинхронизации для обеих частей 

музыкального произведения. Визуализация социального настоящего на примере одной диады 

представлена на Рисунке 8.  
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Рисунок 8 — Визуализация социального настоящего на примере одной диады в первой 

(A) и второй (B) частях пьесы; отрезки реальной синхронизации, превышающие случайную 

выделены зеленым цветом 

 

3.2.10. Опросник когнитивной и аффективной эмпатии 

В исследовании уровень эмпатии оценивался с помощью Опросника когнитивной и 

аффективной эмпатии (Reniers et al., 2011; Окатова, 2021; см Приложение 8). Выбранный 

инструмент включает две основные шкалы: когнитивную и аффективную эмпатию. Надежность 

русскоязычной версии опросника подтверждается высокими показателями внутренней 

согласованности (коэффициент альфа Кронбаха): 0,86 для шкалы когнитивной эмпатии и 0,78 

для шкалы аффективной эмпатии (Окатова, 2021), что свидетельствует о высокой надежности 

инструмента. 
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3.2.11. Пятифакторный опросник личности 

Для определения степени проявления индивидуальных особенностей личности согласно 

факторным теориям личности был применен адаптированный для русскоязычной выборки 

инструмент — Пятифакторный опросник личности (Soto & John, 2017; Калугин и др., 2021; см. 

Приложение 9). Структура опросника включает в себя пять фасеток-шкал, оценивающих степень 

выраженности в структуре личности экстравертированности, доброжелательности, 

добросовестности, негативной эмоциональности (нейротизма) и открытости опыту. Каждая из 

шкал также предполагает оценку трех подшкал, составляющих субконструкты указанных 

характеристик, таким образом формируя 15 аспектов, отражающих личностные черты. 

Надежность пяти основных шкал в русскоязычной версии, измеренная с помощью коэффициента 

альфа Кронбаха в среднем составила 0,84, что отражает высокий уровень внутренней 

согласованности (Калугин и др., 2021).  

 

3.2.12. Статистическая обработка данных 

Для проверки выдвинутых гипотез были выбраны регрессионные модели со смешанными 

эффектами в среде R в версии 4.3.3. В роли зависимой переменной выступал один из показателей: 

абсолютная (lag zero) или отсроченная синхронизация (all lags). В роли случайного эффекта — 

принадлежность к диаде. В роли предикторов — показатели эмпатии, личностных черт, 

абсолютного слуха, инструментальная группа, навыка чтения с листа, опыта совместных 

выступлений в дуэте и индивидуальный темп исполнения. При этом индивидуальные 

предикторы (например, уровень эмпатии) включались в модели независимо друг от друга. 

Первым шагом стало исключение выбросов, определяемых так же, как и в Главе 2, и 

логарифмирование зависимых переменных. Следующим шагом, ввиду отсутствия априорных 

гипотез относительно влияния взаимодействия предикторов на сонастройку исполнителей, стало 

построение регрессионных моделей для всех предикторов отдельно с каждым из показателей 

синхронизации с помощью пакета lmer (Bates et al., 2015). 

 

3.3. Результаты эмпирического исследования 

3.3.1. Индивидуальный темп во время дуэтного исполнения 

Результаты анализа индивидуального темпа по обеим частям пьесы для всех групп 

инструментов представлены в Таблице 2. Различия в индивидуальных темпах участников при 

совместном исполнении оказались несущественными в обеих частях музыкального произведения 

для большинства дуэтов (M < 0,4). При этом были выявлены существенные различия в динамике 

темпа у двух диад. В одном дуэте, демонстрировавшем начальное расхождение в темпе (M = 3,1), 

ко второй части исполнения наблюдалось полное устранение различий (M = 0). В другом дуэте 
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различие в темпе наоборот увеличилось (от M = 2,4 к M = 14,7). Стоит отметить, что обе диады 

исполняли на духовых инструментах, что указывает на возможные существенные различия в 

закономерностях динамики индивидуального темпа в исследуемых группах. 

 

Таблица 2 — Результаты анализа индивидуального темпа во время совместного 

исполнения 

 Минимальный 

индивидуальный 

темп, BPM 

Максимальный 

индивидуальный 

темп, BPM 

Средний 

индивидуальный 

темп, BPM ± SD 

Вся пьеса 51,30 125,50 79,42 ± 15,68 

Первая (мажорная) часть 63,40 91,20 74,48 ± 8,86 

Вторая (минорная) часть 51,30 125,50 84,36 ± 19,44 

Группа струнных 

инструментов (первая 

часть) 

64,10 91,20 76,76 ± 10,66 

Группа струнных 

инструментов (вторая 

часть) 

67,70 125,50 91,93 ± 22,52 

Группа духовых 

инструментов (первая 

часть) 

63,40 80,20 72,20 ± 6,53 

Группа духовых 

инструментов (вторая 

часть) 

51,30 91,00 76,80 ± 13,10 

Примечание: SD — стандартное отклонение. 

 

В результате проведенного исследования была обнаружена общая тенденция к 

возрастанию индивидуального темпа исполнения в процессе совместной музыкальной 

деятельности, наблюдаемая как у исполнителей, принадлежащих к группе струнных 
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инструментов, так и у музыкантов, играющих на духовых инструментах. Подобная динамика 

может быть интерпретирована как результат адаптации участников эксперимента к 

специфическим условиям проведения исследования, а также как следствие достижения 

сыгранности в процессе ансамблевого исполнения. Вместе с тем, следует отметить, что группа 

исполнителей на духовых инструментах характеризовалась более медленным темпом 

исполнения по сравнению со струнной группой. Более того, в ряде дуэтов было зафиксировано 

снижение темпа исполнения во второй части музыкального произведения, что, вероятно, 

обусловлено спецификой звукоизвлечения на духовых инструментах, а также аккумуляцией 

мышечной усталости. Полученные результаты указывают на возможное влияние 

инструментальной специфики на динамику темпа исполнения в процессе совместной 

музыкальной деятельности. Анализ выявил незначительные расхождения в показателях 

большинства дуэтов, что согласуется с данными, полученными в предшествующих 

исследованиях (Zamm et al., 2021), и свидетельствует о наличии предпосылок для облегчения 

процесса взаимной адаптации и синхронизации действий музыкантов в ансамбле.  

 

3.3.2. Размер эффекта реальной синхронизации 

При проведении анализа реальной синхронизации на уровне выборки было установлено 

следующее. В первой части музыкальной пьесы, написанной в мажорном наклонении, среднее 

значение показателя реальной синхронизации Zabs составляло 0,161 со стандартным отклонением 

± 0,019 и значением величины эффекта по Коэну d = 0,47. Показатель Znoabs в той же части был 

равен 0,003 (SD = ± 0,022; d = 0,44). Во второй части произведения, представленной в минорном 

наклонении, среднее значение Zabs составило 0,166 при стандартном отклонении ± 0,009 и 

величине эффекта d = 0,38. Значение Znoabs во второй части снизилось до 0,002 (SD ± 0,020) и 

имело величину эффекта d = 1,15. Общая величина размера эффекта на уровне выборки по 

абсолютным значениям в обеих частях оказалась близка к среднему значению (d = 0,5). В 

Таблице 3 представлены результаты расчета размера эффекта для всех диад. 

 

Таблица 3 — Результаты сравнения реальной синхронизации с псевдосинхронизацией  

Номер 

реальной 

диады 

Первая (мажорная) часть пьесы Вторая (минорная) часть пьесы 

Zabs ESabs Znoabs ESnoabs Zabs ESabs Znoabs ESnoabs 

1 0,139 –0,621 –0,011 –0,656 0,149 –0,122 0,014 1,369 

2  0,190 1,490* 0,035 2,531 0,178 0,979* 0,022 1,168 
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Номер 

реальной 

диады 

Первая (мажорная) часть пьесы Вторая (минорная) часть пьесы 

Zabs ESabs Znoabs ESnoabs Zabs ESabs Znoabs ESnoabs 

3 0,160 0,206* –0,020 –1,116 0,162 0,164* –0,028 –1,599 

4 0,188 2,244* –0,020 –1,242 0,168 0,598* –0,006 –0,277 

5 0,144 –1,272 –0,017 –2,092 0,159 –0,792 –0,002 0,138 

6 0,157 –0,025 0,019 0,760 0,171 0,386* 0,027 1,150 

7 0,151 0,264* 0,023 2,001 0,174 0,700* –0,021 –0,469 

8 0,159 –0,156 0,015 0,712 0,163 0,245* 0,010 0,892 

Примечание: Zabs — Z-значение абсолютной синхронизации; ESabs — величина эффекта 

реальной абсолютной синхронизации; Znoabs — Z-значение неабсолютной синхронизации; ESnoabs 

— величина эффекта реальной неабсолютной синхронизации; * — реальная синхронизация 

значимо выше среднего значения псевдосинхронизации. 

 

Для выявления общих тенденций на уровне выборки был осуществлен одновыборочный 

двусторонний t-тест для ESnoabs против нулевой гипотезы о равенстве значений нулю. С 

показателем ESabs был проведен одновыборочный t-тест, исходя из предположения, что 

наблюдаемая в диадах исполнителей сонастройка движений будет превышать уровень 

случайного совпадения показателей (см. Таблицу 4). 
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 Таблица 4 — Сравнение показателей размера эффекта реальной синхронизации с 

нулевым значением 

  Примечание: ESabs — величина эффекта реальной абсолютной синхронизации; M — 

среднее арифметическое; SD — стандартное отклонение; ESnoabs — величина эффекта реальной 

неабсолютной синхронизации; * — значимость на уровне статистической тенденции. 

 

Усредненный размер эффекта сонастройки реальных участников по сравнению с 

псевдосинхронизацией не достиг уровня статистической значимости. Во второй части пьесы 

зафиксированные различия близки к статистической тенденции. Полученные данные могут 

объясняться количеством измерений внутри диады, связанных с длительностью исполнения 

музыкального произведения. Другим объяснением может быть правомерность гипотезы об 

отрицательном влиянии отсутствия знакомства с материалом на сонастройку исполнителей, а 

также влияние объема выборки. 

 

3.3.3. Продолжительность социального настоящего 

Продолжительность социального настоящего варьировалась от 2 (группа духовых 

инструментов) до 9 секунд (группа струнных инструментов) и в среднем составила 4 фрагмента. 

Пик социального настоящего чаще всего был связан с абсолютной синхронизацией, при этом 

наблюдалось как относительное сохранение длительности показателя между частями, так и 

различные тенденции в группах: сокращение продолжительности в струнной группе и 

увеличение в духовой группе. Для проверки на нормальность распределения полученных 

показателей социального настоящего был проведен тест Шапиро-Уилка. Результаты по всей 

выборке для обеих частей отображены в Таблице 5. 

 

Таблица 5 — Показатель средней продолжительности социального настоящего 

Условие ESabs  

M 

ESabs  

SD 

Одновыборочный 

t-тест 

ESnoabs 

M 

ESnoabs  

SD 

Одновыборочный 

t-тест 

Первая 

(мажорная) 

часть пьесы 

0,26 1,12 t = 0,67 

p = 0,3 

0,11 1,65 t = 0,19 

p = 0,9 

Вторая 

(минорная) часть 

пьесы 

0,27 0,55* t = 1,39 

p = 0,1 

0,29 1,04 t = 0,81 

p = 0,4 
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Условия  M SD CI Диапазон Тест Шапиро-

Уилка 

Вся пьеса 4,88 1,75 [3,94, 5,81] 2–9 W = 0,93 

p = 0,3 

Первая (мажорная) 

часть пьесы 

4,88 2,03 [3,18, 6,57] 2–9 W = 0,90 

p = 0,3 

Вторая (минорная) 

часть пьесы 

4,88 1,55 [3,58, 6,17] 2–7 W = 0,95 

p = 0,7 

Примечание: M — среднее арифметическое; SD — стандартное отклонение; Cl — 

доверительный интервал; значения социального настоящего представлены в секундах. 

 

Обнаруженные показатели настоящего соотносятся с полученными ранее, в которых 

указывалась средняя продолжительность социального настоящего равная 5,7–6 секундам в 

диадах незнакомых лиц одного пола (Tschacher et al., 2018) или варьировалась в диапазоне от 1 

до 10 секунд в условии сотрудничества терапевтических диад (Schwartz et al., 2022). Однако 

выявленные тенденции на уровне выборки и экспериментальных групп могут свидетельствовать 

о разных стратегиях адаптации к соисполнению или экспериментальным условиям. 

 

3.3.4. Результаты анализа Опросника когнитивной и аффективной эмпатии 

Для обеих шкал Опросника когнитивной и аффективной эмпатии были вычислены 

средние значения и стандартные отклонения. Показатели по шкале когнитивной эмпатии 

составили 52,44 ± 7,19, по шкале аффективной эмпатии — 34,13 ± 3,44. Разброс баллов внутри 

диад по шкале когнитивной эмпатии варьировался от 1 до 12, с усредненным значением 7,88 ± 

3,87. Для шкалы аффективной эмпатии он находился в диапазоне от 0 до 11 баллов и составил в 

среднем 4,5 ± 1,93. 

Средние показатели участников по Опроснику когнитивной и аффективной эмпатии 

оказались выше тех, что были выявлены в процессе апробации методики на русскоязычной 

выборке (Окатова, 2021). Это наблюдение сохраняется, несмотря на преобладание участников 

мужского пола, которые, согласно существующим исследованиям, имеют тенденцию 

демонстрировать более низкие показатели эмпатии (Reniers et al., 2011). Этот результат указывает 

на необходимость дальнейшего изучения половых различий в уровне эмпатии. 
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3.3.5. Результаты анализа Пятифакторного опросника личности 

Результаты описательной статистики отразили высокий уровень выраженности всех пяти 

личностных черт у участников исследования: нейротизм — 32,69 ± 9,48, экстраверсия — 40,81 ± 

6,24, доброжелательность — 44,44 ± 7,02, добросовестность — 46,00 ± 10,17, открытость опыту 

— 48,88 ± 6,40. Результаты соотносятся с существующими представлениями о специфическом 

личностном профиле, характерном для профессиональных музыкантов (Gjermunds et al., 2020; 

Kuckelkorn et al., 2021), что позволяет предположить наличие определенных личностных 

предиспозиций, которые могут играть важную роль в достижении успеха в музыкальной 

деятельности. 

Несмотря на общую тенденцию к высоким показателям, анализ внутри диад выявил 

существенную вариабельность личностных черт в диапазоне от 1 до 32 баллов, что могло оказать 

влияние на результаты основного анализа, направленного на изучение вклада личностных 

характеристик в межличностную синхронизацию. Наблюдаемый дисбаланс личностных 

профилей внутри диад также мог затруднять сонастройку. 

3.3.6. Вклад изучаемых факторов в межличностную синхронизацию  

Первая регрессионная модель отразила значимое влияние части пьесы на показатель 

отсроченной синхронизации, при учете диады в качестве случайного эффекта, а части пьесы в 

качестве фиксированного (β(min) = 0,06, p < 0,001, предельный R2 = 0,013, условный R2 = 0,112). 

Результаты говорят о том, что сонастройка движений была выше во второй части, написанной в 

минорном наклонении. Вторая регрессионная модель (со схожими эффектами) не выявила 

какого-либо влияния частей пьесы на показатель абсолютной синхронизации (p = 0,109, 

предельный R2 = 0,001, условный R2 = 0,025). Результаты следует принимать с осторожностью, 

так как в обеих моделях нарушается допущение о нормальности распределения остатков. Кроме 

того, в связи с малым размером выборки, значения коэффициента R2 могут измениться при 

увеличении количества участников.  

Последующие регрессионные модели, которые были построены с добавлением факторов, 

представленных профессиональными и личностными характеристиками, не обнаружили 

значимых результатов. Были получены следующие значения по факторам индивидуального 

темпа (все p > 0,210 для показателя lag zero, все p > 0,281 для показателя all lag), 

инструментальной группы (все p > 0,500 для показателя lag zero, все p > 0,911 для показателя all 

lags), абсолютного слуха (все p > 0,104 для показателя lag zero, все p > 0,696 для показателя all 

lags), навыка чтения с листа (все p > 0,382 для показателя lag zero, все p > 0,594 для показателя 

all lags) и опыта совместных выступлений в дуэте с соисполнителем по исследованию (все p > 

0,340 для показателя lag zero, все p > 0,660 для показателя all lags). Влияния когнитивного (все p 

> 0,787 для показателя lag zero, все p > 0,621 для показателя all lags) или аффективного (все p > 
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0,258 для показателя lag zero, все p > 0,916 для показателя all lags) компонентов эмпатии 

обнаружено не было. Личностные черты экстраверсии (все p > 0,594 для показателя lag zero, все 

p > 0,587 для показателя all lags), доброжелательности (p > 0,258 для показателя lag zero, p > 0,916 

для показателя all lags), добросовестности (все p > 0,422 для показателя lag zero, все p > 0,715 для 

показателя all lags), негативной эмоциональности (все p > 0,486 для показателя all lags) и 

открытости опыту (все p > 0,337 для показателя lag zero, все p > 0,490 для показателя all lags) 

также не внесли вклад.  

В моделях с чертой доброжелательности для показателя lag zero было обнаружено 

негативное влияние показателей одного из участников (β(min) = 0,03, p < 0,011, предельный R2 = 

0,019, условный R2 = 0,026) и позитивное влияние показателей другого участника дуэта (β(min) 

= -0,02, p < 0,006, предельный R2 = 0,019, условный R2 = 0,026), при этом в данной модели не 

наблюдалось значимого вклада переменной части пьесы. В моделях с чертой 

доброжелательности для показателя all lags было обнаружено негативное влияние показателей 

одного из участников (β(min) = -0,01, p < 0,001, предельный R2 = 0,091, условный R2 = 0,111) и 

позитивное влияние показателей другого участника дуэта (β(min) = 0,01, p < 0,001, предельный 

R2 = 0,091, условный R2 = 0,111) с сохранением значимого вклада переменной части пьесы. В 

модели с чертой негативной эмоциональности для показателя lag zero было обнаружено значимое 

негативное влияние показателей одного из участников дуэта (β(min) = -0,03, p < 0,011, 

предельный R2 = 0,015, условный R2 = 0,028), при этом в данной модели не наблюдалось 

значимого вклада переменной части пьесы.  

Несмотря на значимость полученных в данных моделях результатов, показатели 

условного R2, отражающего как фиксированные, так и случайные эффекты, принимают меньшие 

значения, чем в первой модели. Данное сравнение указывает на более низкие соответствия 

модели данным. Кроме этого, обнаруженное двунаправленное влияние сложно поддается 

интерпретации, поскольку роли участников не задавались экспериментально. По данным 

причинам в рамках дальнейшего обсуждения будут рассматриваться только результаты первой 

регрессионной модели. 

Следует подчеркнуть, что выявленные различия в исполнении частей музыкального 

произведения не могут быть признаны полностью убедительными вследствие ограниченного 

размера эффекта. Несмотря на то, что в научной литературе представлены свидетельства о 

влиянии наклонения на синхронизацию в процессе восприятия музыки (Czepiel et al., 2021), 

интерпретация полученных в данном исследовании результатов требует осторожности. 

Существует вероятность, что наблюдаемые различия обусловлены не столько вариациями в 

структуре музыкального материала, сколько эффектом порядка предъявления. Для исключения 

данной альтернативной интерпретации и подтверждения изначальной гипотезы необходим 
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пересмотр экспериментального дизайна с новым стимульным материалом, позволяющим 

рандомизировать части произведения. 

Не было обнаружено статистически значимого эффекта, связанного с принадлежностью к 

инструментальной группе, что может быть обусловлено высокой гетерогенностью состава 

инструментов внутри групп. В предшествующих исследованиях, как правило, ансамбли были 

представлены однородными типами инструментов (Müller et al., 2013; Washburn et al., 2019; 

Zamm et al., 2021; D’Amario et al., 2022). 

Отсутствие вклада абсолютного слуха в сонастройку во время совместного исполнения, 

вероятно, обусловлено методологическими ограничениями. Использование самоотчета для 

измерения абсолютного слуха может быть недостаточным для выявления наличия или 

отсутствия данного показателя. Кроме того, вклад абсолютного слуха может ярче проявляться в 

условиях необходимости синхронизации на внешний аудиальный стимул (сенсомоторная 

синхронизация) и отражаться на более коротких временных интервалах (менее 1 секунды). 

Дальнейшие исследования вклада абсолютного слуха в межличностную синхронизацию могут 

включать экспериментальные парадигмы для определения уровня способности или сочетание 

объективных и субъективных методов. Более того, перспективным направлением является 

изучение влияния абсолютного слуха на синхронизацию звукоизвлечения, что потребует 

использования специального оборудования (например, MIDI-клавиатуры), но позволит 

исследовать роль данной переменной в сонастройке исполнителей.  

Навык чтения с листа неизвестных до этого произведений представляется ключевым для 

успешности исполнения. Тем не менее, эмпирические данные, полученные в рамках настоящего 

исследования, свидетельствуют об отсутствии статистически значимой взаимосвязи между 

данного показателя и синхронизацией музыкантов в дуэте. Оркестровый опыт участников не был 

включен в предлагаемые к заполнению анкеты, но были получены данные о наличии опыта 

совместных выступлений в дуэте. Результаты анализа также не выявили значимого влияния 

данного фактора на межличностную синхронизацию. Предполагается, что данные результаты 

могут быть обусловлены нивелирующим воздействием общего профессионального стажа 

музыкантов, однако верификация данной гипотезы требует проведения дополнительных 

исследований. 

 

Выводы по главе 3 

В данной главе было проведено исследование межличностной синхронизации на 

поведенческом уровне на выборке профессиональных музыкантов с целью оценки влияния на 

сонастройку во время исполнения неизвестного заранее произведения ряда факторов, 
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включающих личностные и профессиональные характеристики исполнителей, а также 

характеристики музыкального стимула. 

Уровень межличностной синхронизации в области движений головы в диадах оказался 

выше во время исполнения второй части музыкального произведения, что, вероятно, связано с 

достигнутой сыгранностью. Темп каждого исполнителя, субъективная оценка навыка чтения с 

листа и наличие абсолютного слуха не продемонстрировали значимого влияния на сонастройку 

музыкантов. При этом было отмечено, что музыканты из группы струнных инструментов 

склонны увеличивать темп исполнения во время исполнения второй части пьесы, что также 

может быть связано с достижением сыгранности и адаптацией к условиям исследования. В то же 

время темп участников из группы духовых инструментов снижался, что может быть обусловлено 

мышечной усталостью. Отсутствие значимого вклада индивидуального темпа может быть 

связано с недостаточными различиями этого показателя внутри диад. Несмотря на различную 

динамику ряда показателей между группами струнных и духовых инструментов, часть 

полученных данных частично подтверждает модель интеграции «Я-другой» (Heggli et al., 2021), 

поскольку части выборки наблюдалось сокращение разницы между индивидуальными темпами 

и увеличение социального настоящего ко второй части исполнения. 

Для личностных черт и эмпатии также не было найдено достоверно значимой и 

интерпретируемой взаимосвязи с межличностной синхронизацией, невзирая на высокие 

результаты по обоим опросникам. Подобные результаты могут объясняться предположением, 

что профессиональный опыт в качестве навыка достигать сыгранность нивелирует вклад 

личностных характеристик в исполнение в дуэте. Альтернативным объяснением может служать 

недостаточный для выявления взаимосвязи объем выборки. Ограниченный объем выборки 

является значительным препятствием для проведения сложного статистического анализа 

межличностной синхронизации на поведенческом уровне. Одним из возможных путей решения 

проблемы малого числа участников может стать привлечение студентов, обучающихся на 

музыкальных специальностях, а также развитие сотрудничества между научными организациями 

и культурными учреждениями. 

Русскоязычные исследования ансамблей обычно отличаются применением описательных 

методов. Однако экспериментальное изучение музыкального взаимодействия с учетом 

показателей межличностной синхронизации предлагает новые возможности для оценки и 

анализа такого взаимодействия. В то же время в контексте психологических исследований, 

совместное музицирование может служить экспериментальной средой с высокой экологической 

валидностью. Объединение специалистов из обеих областей знаний может позволить охватить 

широкий спектр характеристик, влияющих на музыкальное взаимодействие, позволяя глубже 
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понять сложные процессы, происходящие во время совместного музицирования, и выявить 

новые факторы, влияющие на качество исполнения. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

Анализ поля литературы позволил сформулировать определение межличностной 

синхронизации как процесса сонастройки двух или более людей во время социального 

взаимодействия, которая может проявляться во времени и по форме на поведенческом 

(вербальная и невербальная синхронизация) и психофизиологическом (физиологическая и 

межмозговая синхронизация) уровнях. Такую сонастройку можно воспринимать как часть более 

крупного явления интеракционной или межличностной скоординированности, либо как 

самостоятельное явление. Однако при любом подходе межличностная синхронизация выступает 

сложным социальным явлением, проявляющимся на различных уровнях во время социального 

взаимодействия. Работа с источниками также позволил оценить, что термин «межличностная 

синхронизация» наиболее полно описывает изучаемое явление, а также активно используется в 

публикациях последнего десятилетия. Рассмотрение методов оценки межличностной 

синхронизации выявило методику автоматического анализа движений, как наиболее 

разработанную, а также имеющую богатый аппарат для обработки и анализа данных.  

В ходе систематической работы с литературой были выявлены следующие личностные 

характеристики, связанные с межличностной синхронизацией на различных уровнях: эмпатия, 

личностные черты, тип привязанности, аутистические черты. Среди показателей эмпатии 

положительное влияние оказывали компоненты принятия перспективы, эмпатической заботы, 

эмоциональной эмпатии, а также общий или усредненный балл по диаде. В то же время 

личностный дистресс был негативно связан с межличностной синхронизацией. Среди значимых 

личностных черт были выделены доброжелательность, экстраверсия, интеллект и 

добросовестность и открытость опыту. Избегающий тип привязанности был положительно 

связан с межличностной синхронизацией, а тревожный — отрицательно, как и аутистические 

черты. Несмотря на обнаруженные закономерности, необходимость в новых исследованиях не 

исчезает по причине наблюдаемой гетерогенности дизайнов, исследовательских вопросов и 

изучаемых выборок. 

В рамках исследования межличностной синхронизации в диадах наставник-наставляемый 

было показано, что когнитивный компонент эмпатии наставляемого вносит значимый вклад в 

межличностную синхронизацию на поведенческом уровне в зоне движений головы в рамках 

условия свободного общения. Поскольку синхронизация может служить косвенным показателем 

обмена опытом, подкрепляемого невербальными сигналами, данные результаты подтверждают 

предположение о том, что когнитивная эмпатия, вероятно, играет важную роль в сонастройке 
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взаимодействия. При этом обнаруженный вклад проявляется в рамках неформального общения, 

что может указывать на актуализацию эмпатических навыков или большую свободу выражения, 

свойственную такому общению. Проведенное исследование частично подтверждает найденные 

в поле литературы закономерности о вкладе эмпатии в межличностную синхронизацию. Так, в 

модели взаимосвязи эмпатии и межличностной синхронизации указывается значимость 

диспозициональной и ситуативной эмпатии в усилении предиктивных способностей и 

аффилиативных эффектов (Tzanaki, 2022). Обнаруженный вклад когнитивной эмпатии в 

межличностную синхронизацию в регионе движений головы может служить частным примером 

влияния диспозициональной эмпатии на поддержание контакта. При этом вклад эмпатии в 

показатель усредненной межличностной синхронизации может указывать на наличие 

реципрокности в рамках данного контакта. 

Проведенное исследование межличностной синхронизации в диадах музыкантов указало 

на значимую взаимосвязь между сонастройкой движений головы участников и частью 

исполнямого музыкального произведения. Влияния эмпатии и личностных черт на показатели 

синхронизации обнаружить не удалось. Наблюдаемые изменения в индивидуальном темпе и 

показателе социального настоящего во время совместного исполнения частично поддерживают 

модель интеграции «Я-другой», так как у некоторых участников исследования отмечалось 

сокращение разницы в индивидуальных темпах и прирост продолжительности социального 

настоящего ко второй части музыкальной пьесы, что может отражать интеграцию моделей себя 

и другого. 

В исследованиях поведение участников задается условиями экспериментальных 

парадигм, но может иметь разную степень свободы, которая будет отражаться на межличностной 

синхронизации: инструкции могут приводить к преднамеренной межличностной синхронизации 

или к ее умышленному отсутствию, а более свободные условия общения способствовать 

проявлению непреднамеренной (спонтанной) сонастройки, характерной для повседневного 

взаимодействия. Поскольку в фокус данной работы входило изучение непреднамеренной 

синхронизации, экспериментальные условия для каждой выборки участников были приближены 

к естественным условиям их обыденной рабочей деятельности при сохранении частичного 

контроля над ней. Кроме этого, в рамках диссертационного исследования рассматривалось 

только диадное взаимодействие, так как групповые процессы влияют на динамику 

взаимодействия и усложняют анализ вклада отдельных факторов.  

В представленной работе впервые системно рассматривается вклад личностных 

характеристик в межличностную синхронизацию в диадах, объединенных рабочими 

отношениями. Фокус на ранее недостаточно изученном типе отношений позволяет расширить 

понимание того, как сонастройка проявляется в рамках рабочей деятельности и какие 
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личностные характеристики на нее влияют. Объем выборки в проведенных исследованиях 

сопоставим с объемами выборок в некоторых включенных в обзор работах, однако полученные 

размеры R2 указывают на низкое соответствие модели данным, что указывает на необходимость 

дальнейших исследований с большим количеством участников. Несмотря на это, можно сделать 

предварительные выводы о том, что межличностная синхронизация может иметь различную 

динамику в разных типах взаимодействия, а вклад личностных характеристик может 

актуализироваться контекстом ситуации или нивелироваться другими факторами, такими как 

стресс или профессиональный опыт. 

В качестве перспективы дальнейшей разработки темы можно выделить следующее. В 

рамках дальнейшего исследования межличностной синхронизации в контексте наставнических 

отношений возможно проведение лонгитюдного исследования динамики межличностной 

синхронизации в течение программы наставничества, а также исследование влияния обучения 

эмпатическим навыкам на успешность таких отношений.  

В рамках исследования межличностной синхронизации в контексте взаимодействия 

между музыкантами во время совместной работы над произведением и/или совместного 

исполнения особое внимание стоит уделить роли профессионального опыта, а также анализу 

сонастройки во время освоения нового музыкального произведения. Для проверки гипотезы о 

влиянии структурных особенностей музыкального произведения на межличностную 

синхронизацию, таких как наклонение, рекомендуется проводить эксперименты с 

рандомизацией этих элементов. Кроме того, интерес представляет изучение синхронизации на 

уровне звукоизвлечения. 

В дальнейших исследованиях возможно проведение предварительного тестирования для 

формирования диад с различными показателями по личностным опросникам, что позволит 

создать группы с максимально выраженными различиями и обеспечить контроль данного 

фактора. Кроме этого, возможно рассмотрение как диспозициональной, так и ситуативной 

эмпатии, а также манипулирование условиями исследования с целью актуализации проявления 

эмпатических способностей. Поле литературы может обогатить рассмотрение межличностной 

синхронизации в группах и учет параметров, рассматриваемых в рамках социальной психологии 

(групповое мышление, динамика малых групп, межгрупповые отношения, эмоциональная 

заразительность и другие). Другим направлением для исследований может стать манипуляция 

сонастройкой с помощью инструктажа участников, введения конфедерата или проведения 

интервенций с включением задач на синхронные движения. Перспективным представляется 

анализ межличностной синхронизации на других уровнях, а также параллельное изучение 

нескольких уровней. 
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ВЫВОДЫ 

 

 

 

1. Анализ существующих работ по теме указывает на положительную взаимосвязь 

между межличностной синхронизацией на различных уровнях и эмпатией (компоненты 

принятия перспективы, эмпатической заботы, эмоциональной эмпатии, а также общий или 

усредненный балл по диаде), личностными чертами (черты доброжелательности, экстраверсии, 

интеллекта, добросовестности и открытости опыту), избегающим типом привязанности, а также 

на негативную взаимосвязь между межличностной синхронизацией на различных уровнях и 

компонентом эмпатии личного дистресса, аутистическими чертами и тревожным типом 

привязанности. 

2. Подробно описаны методы оценки и анализа межличностной синхронизации на 

поведенческом уровне в виде сонастройки движений с помощью программного обеспечения 

Motion Energy Analysis, пакета rMEA и алгоритма SuSy. Преимущество использования данного 

методологического аппарата позволяет изучать синхронизацию движений участников в разных 

экспериментальных условиях, а также сравнивать полученные значения со случайными 

значениями (псевдоданными или псевдосинхронизацией). Кроме этого, возможно применение 

подхода В. Чахера и коллег для оценки социального настоящего, определяемого как 

продолжительность межличностной синхронизации, значимо превышающей случайные 

показатели. 

3. Поле эмпирических исследований межличностной синхронизации дополнено 

работой с ранее не изученной выборкой из диад наставников и наставляемых. Полученные 

результаты указывают на наличие межличностной синхронизации на поведенческом уровне во 

время формального и неформального общения между участниками наставнической программы, 

а также на значимый вклад когнитивной эмпатии наставляемого в сонастройку во время 

неформального общения. 

4. Литература дополнена исследованием межличностной синхронизации на 

поведенческом уровне на выборке профессиональных музыкантов. Анализ указал на различия 

между исполнением первой (мажорной) и второй (минорной) частями незнакомого ранее 

произведения с тенденцией к большей сонастройке во второй части. При этом вклада личностных 

или профессиональных характеристик выявлено не было, что противоречит ряду предыдущих 

работ, указывающих на наличие вклада личностных черт. 

5. Проведенные исследования указывают на наличие межличностной синхронизации 

на поведенческом уровне в контексте рабочих отношений, однако гетерогенность результатов 
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говорит о наличии дополнительных факторов, способных влиять на сонастройку. Такими 

факторами могут выступать уровень стресса в связи с адаптацией к экспериментальным 

условиям; наличие дополнительных материалов, провоцирующих участника переключать 

внимание между ними и взаимодействием с партнером; а также отсутствие знакомства с 

музыкальным произведением в условиях необходимости его исполнения. 

6. Вклад личностных характеристик в межличностную синхронизацию в рамках 

рабочих отношений может быть опосредован или нивелирован профессионализмом участников, 

качеством их взаимоотношений или близостью, а также необходимостью проявления в 

экспериментальных условиях тех или иных качеств.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

 

 

Приложение 1. Стратегия поиска исследований взаимосвязи 

личностных характеристик с межличностной синхронизацией на примере 

базы данных PubMed 

 

Фильтры: английский язык, исследования на людях. 

Поисковой запрос: ((("behavioral sync*"[Title/Abstract]) OR ("behavioural 

sync*"[Title/Abstract]) OR ("behaviour sync*"[Title/Abstract]) OR ("behavior sync*"[Title/Abstract]) 

OR ("bio-behavioral sync*"[Title/Abstract]) OR ("bio-behavioural sync*"[Title/Abstract]) OR 

("biobehavioral sync*"[Title/Abstract]) OR ("biobehavioural sync*"[Title/Abstract]) OR 

("interpersonal sync*"[Title/Abstract]) OR ("emotional sync*"[Title/Abstract]) OR ("affect 

sync*"[Title/Abstract]) OR ("affective sync*"[Title/Abstract]) OR ("interactive sync*"[Title/Abstract]) 

OR ("interactional sync*"[Title/Abstract]) OR ("movement sync*"[Title/Abstract]) OR ("motor 

sync*"[Title/Abstract]) OR ("social sync*"[Title/Abstract]) OR ("non-verbal sync*"[Title/Abstract]) 

OR ("nonverbal sync*"[Title/Abstract]) OR ("physiological sync*"[Title/Abstract]) OR ("neural 

sync*"[Title/Abstract]) OR ("brain sync*"[Title/Abstract]) OR ("interbrain sync*"[Title/Abstract]) OR 

("vocal sync*"[Title/Abstract]) OR ("verbal sync*"[Title/Abstract]) OR ("dyadic 

sync*"[Title/Abstract]) OR ("unintentional sync*"[Title/Abstract]) OR ("spontaneous 

sync*"[Title/Abstract]) OR ("psychophysiological sync*"[Title/Abstract]) OR ("behavioral 

coupling"[Title/Abstract]) OR ("behavioural coupling"[Title/Abstract]) OR ("behaviour 

coupling"[Title/Abstract]) OR ("behavior coupling"[Title/Abstract]) OR ("physio-behavioral 

coupling"[Title/Abstract]) OR ("physio-behavioural coupling"[Title/Abstract]) OR ("interpersonal 

coupling"[Title/Abstract]) OR ("affect coupling"[Title/Abstract]) OR ("affective 

coupling"[Title/Abstract])) OR ("physiological coupling"[Title/Abstract]) OR ("neural 

coupling"[Title/Abstract]) OR ("brain coupling"[Title/Abstract]) OR ("interbrain 

coupling"[Title/Abstract]) OR ("chameleon effect"[Title/Abstract]) OR ("behavioral 

attunement"[Title/Abstract]) OR ("behavioural attunement"[Title/Abstract]) OR ("behaviour 

attunement"[Title/Abstract]) OR ("behavior attunement"[Title/Abstract]) OR ("affect 

attunement"[Title/Abstract]) OR ("affective attunement"[Title/Abstract]) OR ("physiological 

attunement"[Title/Abstract]) OR ("interpersonal attunement"[Title/Abstract]) OR ("emotional 

attunement"[Title/Abstract]) OR ("dyadic attunement"[Title/Abstract]) OR ("behavioral 
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coordination"[Title/Abstract]) OR ("behavioural coordination"[Title/Abstract]) OR ("behaviour 

coordination"[Title/Abstract]) OR ("behavior coordination"[Title/Abstract]) OR ("affect 

coordination"[Title/Abstract]) OR ("affective coordination"[Title/Abstract]) OR ("interpersonal 

coordination"[Title/Abstract]) OR ("motor coordination"[Title/Abstract]) OR ("physiological 

coordination"[Title/Abstract]) OR ("dyadic coordination"[Title/Abstract]) OR ("unintentional 

coordination"[Title/Abstract]) OR ("spontaneous coordination"[Title/Abstract]) OR ("movement 

coordination"[Title/Abstract]) OR ("social coordination"[Title/Abstract]) OR ("behavioral 

matching"[Title/Abstract]) OR ("behavioural matching"[Title/Abstract]) OR ("behaviour 

matching"[Title/Abstract]) OR ("behavior matching"[Title/Abstract]) OR ("physiological 

concordance"[Title/Abstract]) OR ("neural concordance"[Title/Abstract]) OR ("brain 

concordance"[Title/Abstract]) OR ("physiological compliance"[Title/Abstract]) OR ("behavioral 

mimicry"[Title/Abstract]) OR ("behavioural mimicry"[Title/Abstract]) OR ("behaviour 

mimicry"[Title/Abstract]) OR ("behavior mimicry"[Title/Abstract]) OR ("emotional 

mimicry"[Title/Abstract]) OR ("social mimicry"[Title/Abstract]) OR ("verbal mimicry"[Title/Abstract]) 

OR ("vocal mimicry"[Title/Abstract]) OR ("spontaneous mimicry"[Title/Abstract]) OR ("automatic 

mimicry"[Title/Abstract]) OR ("unintentional mimicry"[Title/Abstract]) OR ("motor 

alignment"[Title/Abstract]) OR ("social alignment"[Title/Abstract]) OR ("neural 

alignment"[Title/Abstract]) OR ("interactive alignment"[Title/Abstract]) OR ("interactional 

alignment"[Title/Abstract]) OR ("mutual alignment"[Title/Abstract]) OR ("interpersonal 

alignment"[Title/Abstract]) OR ("dyadic alignment"[Title/Abstract]) OR ("vocal 

alignment"[Title/Abstract]) OR ("affect alignment"[Title/Abstract]) OR ("affective 

alignment"[Title/Abstract]) OR ("social mirroring"[Title/Abstract]) OR ("behavioral 

mirroring"[Title/Abstract]) OR ("behavioural mirroring"[Title/Abstract]) OR ("behaviour 

mirroring"[Title/Abstract]) OR ("behavior mirroring"[Title/Abstract]) OR ("affect 

mirroring"[Title/Abstract]) OR ("affective mirroring"[Title/Abstract]) OR ("interactive 

mirroring"[Title/Abstract]) OR ("interactional mirroring"[Title/Abstract]) OR ("postural 

mirroring"[Title/Abstract]) OR ("social mirroring"[Title/Abstract]) OR ("emotional 

mirroring"[Title/Abstract]) OR ("automatic imitation"[Title/Abstract]) OR ("spontaneous 

imitation"[Title/Abstract]) OR ("physiological coregulation"[Title/Abstract]) OR ("dyadic 

coregulation"[Title/Abstract]) OR ("physiological co-regulation"[Title/Abstract]) OR ("dyadic co-

regulation"[Title/Abstract]) OR ("brain-to-brain entrainment"[Title/Abstract]) OR ("interpersonal 

entrainment "[Title/Abstract]) OR ("interpersonal synergy"[Title/Abstract]) OR ("physiological 

linkage"[Title/Abstract]) OR ("psychophysiological linkage"[Title/Abstract])) AND 

(("trait*"[Title/Abstract]) OR ("personality"[Title/Abstract]) OR ("individual 

difference*"[Title/Abstract]) OR ("individual characteristic*"[Title/Abstract]) OR ("individual 
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factor*"[Title/Abstract]) OR ("personal characteristic*"[Title/Abstract]) OR ("personal 

factor*"[Title/Abstract]) OR ("empathy"[Title/Abstract]) OR ("altruis*"[Title/Abstract]) OR 

("openness"[Title/Abstract]) OR ("conformity"[Title/Abstract]) OR 

("conscientiousness"[Title/Abstract]) OR ("neuroticism"[Title/Abstract]) OR 

("agreeableness"[Title/Abstract]) OR ("introversion"[Title/Abstract]) OR 

("extraversion"[Title/Abstract]) OR ("compassion"[Title/Abstract]) OR ("leader*"[Title/Abstract]))) 
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Приложение 2. Обзор используемых во включенных в обзор статей терминов межличностной синхронизации 

 

№ Авторы, год 
Уровень 

МС 

Используемый термин Определение термина 

1 Arellano-Véliz et al., 

2024 
П 

Межличностная синхронизация тела 

(interpersonal bodily synchronization), 

синхронизация (synchrony) 

Корегуляция движений и повторяющиеся 

паттерны движений 

2 
Cheng et al., 2017 П 

Межличностная моторная синхронизация 

(interpersonal motor synchrony), моторная 

координация (motor coordination) 

Когерентность мозговой активности 

участников 

3 

Fujiwara & 

Yokomitsu, 2021 
П 

Невербальная синхронизация (nonverbal 

synchrony) 

Степень, в которой поведение в процессе 

взаимодействия является неслучайным, 

синхронизированным как по времени, так и 

по форме 

4 

Haas, 2015 П 

Совместная координация (coupled coordination), 

межличностная координация (interpersonal 

coordination), межличностная синхронность 

(interpersonal synchronicity) 

Корреляция совпадения личностных черт 

со скоординированностью диады в 

социальном пространстве-времени 

5 

Nagai et al., 2022 П 

Межличностная координация (interpersonal 

coordination), поведенческая координация 

(behavioral coordination), синхронизация ходьбы 

(stepping synchronization), совпадение поведения 

(behavioral matching) 

Разница между частотой шага и 

относительной фазой участников 

6 Randall & Butler, 

2013 
П 

Передача эмоций (emotion transmission), 

синхронизация эмоций (emotional synchrony) 

Непрерывное посекундное нарастание 

эмоциональных переживаний участников 
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№ Авторы, год 
Уровень 

МС 

Используемый термин Определение термина 

7 
Tschacher et al., 

2018 
П 

Невербальная синхронизация (nonverbal 

synchrony), синхронизация движений (movement 

synchrony) 

Временной интервал, в течение которого 

реальная синхронизация участников 

превышает случайный уровень 

8 
Washburn et al., 

2019 
П 

Поведенческая синхронизация (behavioral 

synchronization), межличностная координация 

(interpersonal coordination) 

Асинхронность нажатия клавиш 

9 
Brown et al., 2021 Ф 

Физиологическая связь (physiological linkage) Изменение показателя под влиянием 

предыдущего показателя партнера  

10 

Coutinho et al., 2021 Ф 

Сердечная синхронизация (cardiac synchrony), 

физиологическая синхронизация (physiological 

synchrony) 

Ковариация биологических временных 

рядов обоих участников в одном (т.е. в 

фазу) или в противоположном направлении 

(т.е. в противофазу) 

11 Fogel-Yaakobi et al., 

2023 
Ф 

Синхронизация частоты сердечных сокращений 

(heart rate cardiac synchrony) 

Временная согласованность изменений 

частоты сердечных сокращений 

12 

Nelson et al., 2017 Ф 

Физиологическая сонастройка (physiological 

attunement), вегетативная сонастройка 

вегетативной нервной системы (autonomic 

attunement) 

Ковариация показателей вегетативной 

нервной системы участников 

13 
Palmieri et al., 2018 Ф 

Физиологическая синхронизация (physiological 

synchronization) 

Временная взаимосвязь сигналов кожно-

гальванической реакции участников  
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№ Авторы, год 
Уровень 

МС 

Используемый термин Определение термина 

14 

Reddan et al., 2020 Ф 

Межличностная синхронизация (interpersonal 

synchrony), физиологическая синхронизация 

(physiological synchrony), синхронность 

(synchronicity) 

Корреляция кожно-гальванической реакции 

участников 

15 

Dikker et al., 2021 М 

Межмозговая связь (inter-brain coupling), 

синхронизация между мозгом и мозгом (brain-to-

brain synchronization), межмозговая 

синхронизация (inter-brain synchrony) 

Корреляция одновременных сигналов по 

заданным частотным диапазонам 

16 
Liu et al., 2017 М 

Межмозговая нейрональная синхронизация 

(inter-brain neural synchronization) 

Одновременное изменение концентрации 

различных показателей гемоглобина 

17 
Long et al., 2021 М 

Межличностная нейрональная синхронизация 

(interpersonal neural synchronization) 

Ковариация мозговой активности 

участников 

18 
Zhang et al., 2020 М Межмозговая синхронизация (interbrain synchrony) 

Корреляция временных рядов сигналов 

гемоглобина участников 

Примечание: МС — межличностная синхронизация; П — поведенческий; Ф — физиологический; М — межмозговой.
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Приложение 3. Характеристики включенных в обзор исследований 

 

№ Авторы, год 

Личностная 

характеристика 

и способ ее 

оценки 

Уровень МС и 

способ ее оценки 
Количество и тип диад 

Степень 

знакомства 
Задачи 

1 
Arellano-Véliz et 

al., 2023 

личностные 

черты (IPIP-NEO-

120) 

П (MEA) 

56, со сходными или 

различными баллами по 

экстраверсии и 

доброжелательности 

незнакомцы полуструктурированная беседа (ЛКЛ) 

2 
Brown et al., 

2021 

эмпатия (BEES, 

IRI) 
Ф (ЭКГ) 

70, испытуемый–

слушатель, 

сопоставленные по полу, 

возрасту, расе и 

этнической 

принадлежности 

незнакомцы 
беседа с эмоциональным раскрытием 

(ЛКЛ) 

3 Cheng et al., 2017 
аутистические 

черты (AQ) 
П (акселерометр) 

153, со сходными или 

различными 

результатами по AQ 

незнакомцы прогулка с беседой (ЛКЛ) 

4 
Coutinho et al., 

2021 

эмпатия (IRI, 

IRIC) 
Ф (ЭКГ) 27, разного пола 

романтические 

пары 
структурированное обсуждение (ЛКЛ) 

5 
Dikker et al., 

2021 
эмпатия (IRI) М (ЭЭГ) 307, NI 

разный 

уровень 

знакомства 

социальное взаимодействие в установке с 

обратной связью (ЛКЛ) 
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№ Авторы, год 

Личностная 

характеристика 

и способ ее 

оценки 

Уровень МС и 

способ ее оценки 
Количество и тип диад 

Степень 

знакомства 
Задачи 

6 
Fogel-Yaakobi et 

al., 2023 

тип 

привязанности 

(ECR) 

Ф (ЭКГ) 62, разного пола 
романтические 

пары 

поддерживающее взаимодействие, 

обсуждение личной проблемы (ЛКЛ) 

7 
Fujiwara & 

Yokomitsu, 2021 

личностные 

черты (NEO-FFI) 

П (MEA, 

OpenPose) 

60, одного пола и 

поколения 
незнакомцы беседа (ЛКЛ) 

8 Haas, 2015 
личностные 

черты (Mini-IPIP) 
П (секундомер) 45, одного и разного пола NI беседа (ЛКЛ) 

9 Liu et al., 2017 эмпатия (IRI) М (фБИКС) 27, одного пола друзья компьютерная игра (ОКВ) 

10 Long et al., 2021 эмпатия (IRI) М (фБИК) 44, разного пола 

друзья и 

романтические 

пары 

взгляд в глаза, тактильный контакт, беседа 

(ЛКЛ) 

11 Nagai et al., 2022 
аутистические 

черты (AQ) 

П (система 

оптического 

захвата движения) 

16, одного и разного пола 

из одной группы AQ 

(низкой или высокой) 

незнакомцы ходьба (ЛКЛ, ЛКС) 

12 
Nelson et al., 

2017 
эмпатия (IRIC) 

Ф (кинетический 

анализ) 
103, разного пола 

романтические 

пары 

дискуссия и разрешение конфликта в 

условиях принятия перспективы и 

осознанности (ЛКЛ) 

13 
Palmieri et al., 

2018 

тип 

привязанности 

(ECR) 

Ф (КГР) 
18, психотерапевт–

студент 
незнакомцы интервью (ЛКЛ) 
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№ Авторы, год 

Личностная 

характеристика 

и способ ее 

оценки 

Уровень МС и 

способ ее оценки 
Количество и тип диад 

Степень 

знакомства 
Задачи 

14 
Randall & Butler, 

2013 

тип 

привязанности 

(ECR-S) 

П (самодельный 

измеритель 

эмоций) 

30, разного пола 
романтические 

пары 
беседа (ЛКЛ) 

15 
Reddan et al., 

2020 

эмпатия  

(IRI) 
Ф (КГР) 51, разного пола 

романтические 

пары 
болезненная тепловая стимуляция (ЛКЛ) 

16 
Tschacher et al., 

2018 

тип 

привязанности 

(MAQ), эмпатия 

(IRI), личностные 

черты (NEO-FFI) 

П (MEA) 84, одного пола незнакомцы беседа (ЛКЛ) 

17 
Washburn et al., 

2019 
эмпатия (EQ) 

П (MIDI-

клавиатура) 
7, соисполнители незнакомцы исполнение мелодии (ЛКЛ) 

18 Zhang et al., 2020 

эмпатия (NI), 

личностные 

черты (BFQ) 

М (фБИКС) 31, одного пола незнакомцы «Дилемма заключенного» (ОКВ)  

Примечание: МС — межличностная синхронизация; MEA — Motion Energy Analysis (Ramseyer, 2020); OpenPose — программное 

обеспечение OpenPose (Cao et al., 2017); CIB — Coding Interactive Behavior (Feldman, 1998); IPIP-NEO-120 — International Personality Item Pool—

120 (Johnson, 2014); BEES — Balanced Emotional Empathy Scale (Mehrabian & Epstein, 1972); IRI — Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1980; 

Davis, 1983; Limpo et al., 2010; Sakurai 1988; Paulus, 2009); IRIC — Interpersonal Reactivity Index for Couples (Peloquin & Lafontaine, 2010; Coutinho 

et al., 2015); Mini-IPIP — The Mini International Personality Item Pool (Donnellan et al., 2006); ECR — Experiences in Close Relationships Scale (Brennan 

et al., 1998; Picardi et al., 2002; Wei et al., 2007); MAQ — Measure of Attachment Qualities (Carver et al., 1997); NEO-FFI — NEO Five-Factor Inventory 
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(Costa & McCrae, 1992; Borkenau & Ostendorf, 1991; Shimonaka et al., 1999); AQ — Autism Spectrum Quotient (Baron-Cohen, 2001; Cheng et al., 

2017); EQ — Empathy Quotient (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004); BFQ — Big Five Questionnaire (без указания источника); ЭКГ — 

электрокардиограмма; КГР — кожно-гальваническая реакция; ЭЭГ — электроэнцефалограмма; фБИКС — функциональная ближняя 

инфракрасная спектроскопия; NI — информация не была указана; ОКВ — опосредованное компьютером взаимодействие; ЛКЛ — лицом к лицу; 

ЛКС — лицом к спине; П — поведенческий; Ф — физиологический; М — межмозговой. 
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Приложение 4. Инструкции для участников исследования 

межличностной синхронизации в диадах наставник–наставляемый 

 

Общее информирование об исследовании 

Инструкция:  

1. «Добрый день! Меня зовут Имя. Я сотрудник Центра когнитивных исследований 

Научно-технологического Университета “Сириус”. Сегодня я и мои коллеги будем проводить 

последнюю часть нашего исследования». 

2. «Вы можете оставить свои вещи тут. Пожалуйста, присаживайтесь. Это место для 

наставника, а вот для наставляемого». 

3. «Я кратко расскажу, что будет сегодня происходить. Сначала мы подготовим все 

датчики и попросим вас заполнить опросники, а потом пересядем в зону для исследования, где 

вам предстоит пообщаться на разные темы на камеру. Мы наденем на вас датчик дыхания в виде 

пояса, датчик пульса на палец, а активность головного мозга мы будем фиксировать с помощью 

специальных шапочек».  

4. «Пока мы будем готовить шапочку для ЭЭГ, мы попросим вас пройти ряд 

опросников, один из которых будет тестом, подобный которому вы проходили во время нашей 

первой встречи. Он содержит ситуации из работы в Образовательном центре «Сириус». 

Пожалуйста, не обсуждайте тест между собой, но отмечайте ситуации, которые вызывают у вас 

вопросы, потому что мы попросим обсудить их позже. Пожалуйста, проходите все опросники по 

порядку. Есть ли у вас сейчас вопросы? Если они появятся, можете смело задавать их мне или 

коллегам». 

 

Условие «Обсуждение» 

Длительность: 15 минут. 

Инструкция: 

1. «А теперь я попрошу Вас обсудить ситуации из теста, которые вызвали у вас 

вопросы. Вот печатная версия этого теста. Пожалуйста, постарайтесь не двигать рукой с 

пульсометром. Вы можете расположить ее на бедре или на стуле. На обсуждение ситуаций мы 

дадим вам 10-15 минут. Скажите, если закончите обсуждение раньше. Вы можете 

поразмышлять о том, как поступили ли бы вы, или в каких похожих ситуациях оказывались, но 

еще не успели обсудить. Есть ли у вас какие-то вопросы? … Хорошо! Можете начинать». 

2. «Спасибо, мы закончили». 
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Условие «Свободное общение»  

Длительность: 5 минут. 

Инструкция: 

1. «Отлично! Теперь следующие 5 минут я попрошу вас пообщаться в любом 

удобном для вас формате на любую тему, кроме рабочих вопросов. Есть ли у вас какие-то 

вопросы? … Хорошо! Можете начинать». 

2. «Спасибо, мы закончили». 
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Приложение 5. Бланк опросника Уровень сопереживания (Kosonogov, 

2014) 
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Приложение 6. Инструкции для участников исследования 

межличностной синхронизации в диадах профессиональных музыкантов 

 

Общее информирование об исследовании 

Инструкция:  

1. «Добрый день, коллеги! Меня зовут Имя. Это мои коллеги Имена. Мы сотрудники 

Центра когнитивных исследований Научно-технологического университета “Сириус” и сегодня 

мы будем проводить исследование взаимодействия исполнителей в дуэте. Спасибо, что 

согласились принять участие в исследовании». 

2. «Мы попросим вас заполнить несколько документов и анкет о вас и вашем 

музыкальном опыте, а затем мы попросим вас вместе исполнить музыкальную пьесу один раз с 

листа. Есть ли у вас сейчас вопросы? … Если нет, то вы можете заполнить документы перед 

вами». 

 

Условие «Исполнение музыкальной пьесы» 

Длительность: до 10 минут в зависимости от индивидуального темпа участников.  

Инструкция: 

1. «Сейчас я попрошу вас сыграть пьесу из двух частей с листа без подготовки один 

раз. Не останавливайтесь, если Вы совершили ошибку. В середине пьесы вы увидите 

генеральную паузу, во время которой вы сможете перевернуть листы для исполнения второй 

части пьесы. Она отмечена заглавной буквой А. У вас есть какие-то вопросы? … Отлично, тогда 

сейчас вы можете увидеть нотные листы. … Отлично, можете начинать». 

2. «Спасибо, мы закончили».  
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Приложение 7. Пример стимульного материала музыкальной пьесы 
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Приложение 8. Бланк опросника Опросник когнитивной и 

аффективной эмпатии (Окатова, 2021) 
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Приложение 9. Бланк опросника Пятифакторный опросник личности 

(Калугин и др., 2021) 
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